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　知的に重い障害のある幼児期の子どもが通う学校という臨床現場では、係わり手が設定した課

題に応じない、のれない子どもに直面することが多い。教育課程などが整っていても、一般論で

は対応できない子どもに直面したときに、漠然とした働きかけではなく、課題学習を導入し、十

分意図をもった、条件を整えた働きかけが必要な場合がある。本事例では他者への暴力的行為を

示し、人とのやりとりが初期の状態にあった知的に重い障害のある一幼児（Ａ）との１年間にわ

たる課題学習場面での係わり合いで、筆者とのやりとりが深まるにつれて、暴力的行為が改善さ

れていくプロセスを取り上げ、そこから得た知見を報告した。

　当初、Ａの行動観察から他者に対する暴力的行為があることに着目し、その暴力的行為の改善

を目的とした係わり合いを開始した。筆者の働きかけにも暴力的な行為でふれあいややりとりを

拒否した。そこで係わり合いの方針を検討し、Ａが解決しやすい方法で条件を整え、系統的に課

題を組織し、対応したところ、関係が深まるにつれて、暴力的な行為は生起しなくなり、人との

やりとりも活発化していった。この経過から、課題学習、やりとり、暴力的行為の三者関係につ

いて検討を加えた。さらに暴力的行為改善における「安全拠点としての大人の存在」と「精神安

定につながる課題学習の有効性」について整理した。

キーワード：暴力的行為、課題学習、やりとり

１．問題の所在と目的

　知的に重い障害があるために、日常生活が自立していない子どもに、直接、食事や排せつを習

慣づけようとしても困難（進，1989）な場合が多い。さらに、道具の使い方が下手だからといって、

直接、ハサミやスプーン、箸などを使う訓練をしても無駄なことが多い。重い障害のある子ども

が通う学校で、このような直接的に改善するような教育を行っても通用しないことは自明である。

　その意味で、課題学習（中島，1979）は、スプーンの操作など、ある技能的な行動を身につけ

るという断片的な学習や、ただ単に、ハサミやスプーン、箸などが使えるようになる、排せつな

どの身辺処理が可能になるといった表層的な行動の確立を目指した学習ではなく、技能的、表層

的な行動を支えている人間行動（中島，1979、1982）の基礎となる学習である。

　この課題学習を、中島（1979）は、「人間行動の成り立ちの基礎を、形成する学習として、

……子どもと教師の深い相互理解において、初めて可能となるものである。その門の入り口は狭

く、厳しく、本当はなかなかわかりがたい。しかし、ほんの少しずつ、確実に実践研究を積み重

ねることにより、人間行動の成り立ちの基礎を形成する意味の深さがしだいに明らかにされる。

そして、その意味が、重い障害児を育てることだけでなく、さらに人間存在の根本に流れるもの

を感受するため……。」と述べている。
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また、アビューズとは行為であり、精神医学や心理学的には、その子どもにとって養育が適切

ではなかったこと、つまり、不適切な養育（庄司，1998）が問題であることから、本事例対象児

のＡのアビューズによって生じた感情体験や対人関係の歪み（Herman,  J,  L,  1992）を、修正、

改善するためには、人間行動の基礎学習と考えられる課題学習場面を設定し、精神的に安定する

ための係わり合いが必要であると考えられる。

　これらのことから、アビューズを受け知的に重い障害を背負うことになり、その後も乳幼児施

設に措置されるまで、繰り返しアビューズを受けていた幼児の行動上の問題（他者への暴力的な

行為）が、課題学習を通して、筆者が外界と対応した行動を見出し、それを育てる条件を設定し

て、やりとりをし、より統制のとれた行動へと引き上げることが必要であると考えた。ここに本

研究の問題の所在をおく。

　本研究では、アビューズを受け知的に重い障害を背負うことになった幼児（Ａ）と筆者とのや

りとり（課題学習）を通して、暴力的行為の改善には、課題を工夫し、課題学習を積み重ねるこ

とで、行動上の問題がどのように改善され、統制のとれた行動が確立したかを、資料によって裏

付け、理論的に検討することによって、課題学習、やりとり、暴力的行為の三者関係について考

察することを目的とする。

２．研究の方法（資料収集と記述の方法）

　筆者と対象児（Ａ）との玉入れや棒入れ課題などでのやりとりの様子のビデオ映像記録をもと

に、その経過を記述するために、ビデオ分析を実施してやりとり場面を抽出し、交信活動の臨床

的・実践的事例記録についての資料収集を行う。

　ここでの資料を「臨床的・実践的事例記録」と位置付けたのは、以下の理由による。

　①対象としたＡとの交信活動が、筆者によって直接行われ、そこで得られた資料であること（資

料の臨床性・実践性）。②「筆者－Ａ」という二者間の交信活動を考察の対象としているため、「個

別的・事例的性格」をもっていること（資料の事例性）。③交信活動の様子をビデオ映像に記録

しておき、やりとり直後の筆者による「筆記による状況の記録」と、その後の「ビデオ映像記録

の視聴」の結果とのつき合わせをもとに、資料とする事柄を見極めることとしたこと（資料の記

録性）。

３．資料による検討

　事例対象児

　平成11年６月生まれの男子。生下時体重3024ｇ。筆者と係わり合いがもたれた期間のＡの年齢

は、３歳10 ヶ月～４歳６ヶ月。Ａは、生後４ヶ月で、アビューズを受け、頭蓋骨骨折、急性硬

膜下血腫で、Ｋ県のＹ病院に２ヶ月の入院。てんかん、発達遅滞の診断を受ける。１歳８ヶ月～

３歳７ヶ月まで、Ｋ県のＤ乳児院で生活。３歳７ヶ月から現在まで、Ｋ県のＣ施設で生活。３歳

10 ヶ月で、Ｋ養護学校幼稚部に入学。入学時の診断は、精神遅滞、てんかん、行動障害。精神

遅滞に関しては、重度の知的障害。てんかんは、２、３秒から30秒間程度の強直型の発作が、日

に10回前後見られた。行動障害は、自分の行っている活動を自分の意に反して切り替えなくては

ならないときなど、係わり手をかじる、たたく、ける、頭突きをするなどの暴力的な行為が頻繁

に見られた。これらは、Ａの活動文脈やその場の全体状況から読み取れる行為と、係わり手がど

う解釈しても読み取れない行為の二種類が見られた。また、要求が通らないときには、自分の頭
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を、壁や床に打ち付ける、自分の手をかむなどの自傷行為も見られた。

　日常的基本動作に関して、排せつや食事、衣服の着脱などは、全面的な支援を必要とした。

コミュニケーション面は、「おはよう」、「バイバイ」など、一語文程度の限られた言葉（音声言語）

を言うことがあった。また、要求を伝えるときは、大きな声をあげることや、自分の頭を床や壁

にたたきつける自傷行為による表現が中心であった。

　おもちゃなどには全く興味はなく、排水溝や壁などに空いている穴、格子状のものに興味を示

した。

　行動面で、Ａには次から次へと起こる行動の変化が見られた。これは、周囲の状況を全体的に

見渡した上で、Ａ自らが選択的に反応しているようには見えるものの、最初の行動をしているう

ちに視線が対象からそれて、自分の視野に入った別の刺激へと引きずられて起こる変化であった。

　実態を受けての課題選定

　Ａは、「運動の開始、視線の動き、運動の終了（進，1989）」という一まとまりのヒトとしての

行動と視覚の使い方ができておらず、また、外界を構成することも苦手で、直接的、条件反射的

な、般化のきかない固定的な行動が多くみられた。また、Ａは、排水溝や格子状のものの穴から、

葉っぱや小枝を落とすことに、強い興味をもっていた。

　これらのことから、筆者は玉入れ課題によるやりとりを考えた。玉入れ課題は、穴の開いた容

器などの穴を見て、箱などの中から玉を探し、その玉をつかみ、再び容器などの穴を見る（箱な

どから容器などに視線を移しかえる）、手を容器などの穴にもっていき、容器などの穴に玉を入

れるという、「運動の開始、視線の動き、運動の終了」という一まとまりのヒトとしての行動と

視覚の使い方が、この学習の背景にあるからである。

　Ａの初期の状態にとどまっていた人との係わり合いが、条件を整え、教材を用い、やりとりを

繰り返すことで、人と係わり合うことの楽しさを知り、特定の大人との間で、情緒が安定し、精

神的な安定が生まれ、行動上の問題が改善され、統制のとれた行動が確立しＡの生活世界が拡大

していくのではないかと考えた。

　実践の経過

①　エピソード１：ヒトとしての行動の「萌芽期」

エピソード１－１

　写真１と類似の玉いれ教材を５種類用意した。玉の大きさを５段階

にし、大きな玉からはじめることとした。写真１のようにお盆の上に、

５つほどの玉を器に入れ、その横に玉を入れる容器を置いた。

　筆者が、Ａに課題（写真１）を提示すると、Ａは正座の姿勢で、上体を前かがみに倒し、両方

の器を見て、筆者に視線を移した。筆者は、「Ａ君、このボール、こちらの容器の穴から入るんだよ。」

と言い、ボールを一つとり、穴にボールを入れてみせた。Ａは、すぐにボールを一つとり、穴に

ボールを入れた。すかさず、その穴を覗き込む。覗き込むと、二つ目のボールを器からとり、穴

にボールを入れ、覗き込む。五つ目のボールまで、この繰り返しが続く。全てのボールが、器か

らなくなると、ボールが入った容器を、筆者に手渡し、ボールを出すように、「アーアー。」など

の発声と身振りで伝える。筆者は、「もう一度するのかい。」と言いながら、蓋を開け、ボールを

取り出した。Ａは、再び課題に取り組む。写真１の教材を30分間ほど集中して取り組む。

写真１
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エピソード１－２

　登校してくるなり、Ａは、教材棚へ行き、昨日の教材（写真１）を取り出し、自ら玉入れをは

じめた。リュックサックも下ろさずに、正座の姿勢で、玉入れに集中している。五つの玉を入れ

終わると、筆者のところにやってきて、玉を出すように、「アーアー。」などの発声と身振りで伝

える。

　このような状況が、１ヶ月間あまり毎日のように続いた。

エピソードの考察

　７月下旬までの２ヶ月間のＡの様子を見ていると、一見、集中して課題に取り組んでいると評

価することもできるが、筆者には、機械的な「作業」のように玉入れを行っているようにみえた。

そこで、玉を器に入れておくことをやめ、筆者が一つずつ手渡すようにやりとりしながら課題を

行うように状況を変えた。Ａは穴の開いた容器などの穴を見て、筆者から玉を受け取り、再び容

器などの穴を見る、そして手を容器などの穴にもっていき、容器などの穴に玉を入れるという、「運

動の開始、視線の動き、運動の終了」という一まとまりのヒトとしての行動と視覚の使い方がで

きるようになってきた。さらにＡは大人との係わり合いにも、どこかぎこちなさがみられた。一

つの教材を通して、筆者とやりとりする中で、暴力的行為や日常生活においても、Ａの行動に変

化がみられ始めた。

　例えば、自分の行っている活動を切り替える（自分の意にそぐわない）ときなど、これまでは、

係わり手をかじる、たたく、ける、頭突きをするなどの暴力的な行為や自分の要求が通らないと

きには、自分の頭を、壁や床に打ち付ける、自分の手をかむなどの自傷行為で表現していたが、

これらは、ほとんど見られなくなり、筆者に甘えるようなしぐさを見せるようにもなった。また、

施設においても、暴力的な行為が改善されてくると可愛がられるようにもなった。

②　エピソード２：ヒトとしての行動の「展開期」

エピソード２－１

　写真２と類似の棒入れ教材を５種類用意した。長さや太さの違う棒を用意し、まずは同じ長さ、

同じ太さの棒入れからはじめることとした。写真２のようにお盆の上に、５本の棒を器に入れ、

その横に棒を入れる容器を置いた。

　Ａは、器から棒を一本とり、容器の穴に棒を入れた。すかさず、そ

の穴を覗き込む。覗き込むと、二本目の棒をとり、容器の穴に棒を入れ、

覗き込む。五本目の棒まで、この繰り返しが続く。

　全ての棒がなくなると、棒が入った容器を、筆者に手渡し、棒を出

すように、「アーアー。」などの発声と身振りで伝える。筆者は、「もう

一度するのかい。」と言いながら、蓋を開け、棒を取り出した。

　ここでも、玉入れ課題同様、機械的な「作業」のような行動が見られたため、できる限り、筆

者が一本ずつ、棒を手渡すように、やりとりしながら課題を遂行するようにした。

エピソードの考察

　玉入れ課題同様、穴を探す、穴を見る、棒を探す、棒をつかむ、再び穴を見る、穴に棒を入れ

るという一連の行動が、一つのまとまりをなして棒入れが行われていた。また、棒を入れる容器（高

さ30cm ほど）が安定しないと、Ａは左手で容器を抱え、安定させ、右手に棒を持ち、穴から視

線をそらさずに、棒を入れるという行動をみせた。Ａなりに考え、課題が遂行するように工夫す

写真２
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る姿がみられた。

　この時期（９～ 10月）までに、毎日、Ａと筆者は、玉入れや棒入れ課題を行い、やりとりす

る時間を過ごしていた。このように多くの時間を共有することで、筆者との係わり合いでも、滞

りや躓きが減り、筆者が同じ教室にいないときには、筆者を探すなど、筆者が、Ａの学校生活に

おける「安全拠点」として位置付き始めていた。また、暴力的行為や日常生活におけるＡの行動

にも、更なる変化がみられた。

　例えば、自分の要求が通らないとき、自分の頭を、壁や床に打ち付ける、自分の手をかむなど

の自傷行為での表現から、自分で教材棚から教材を取り出し課題を行うことで、自分の気持ちを

調整し始めた。また、車のおもちゃや光るおもちゃなどで、筆者と遊べるようになった。食事に

おいても、立ち歩きが多く、手づかみで食べていたが、椅子に座り、スプーンなどで食べること

ができるようになった。朝の会では、10分間ほど、着席行動がとれるようになり、司会の教師に

も注意を向けられるようになった。教室間の移動においても、筆者と手をつなぎ、歩くことがで

きるようになった。

③　エピソード２：ヒトとしての行動の「飛躍の展開期」

エピソード３－１

　写真３、４、５と類似の教材を６種類用意した。今までの玉入れや棒入れ課題で使用した教材

を工夫したものである。

　例えば、写真３は、ビー玉を容器の横にあけた穴から入れる、写真４は、棒を容器の横にあけ

た穴から入れる、写真５は、ビー玉などを容器に入れると、視覚で、ビー玉などが、積みあがっ

ていく様子を確認できるものである。

　写真５の教材では、玉が重なっていくことが楽しい様子で、全部の玉を入れては、自分で玉を

器に戻し、何度も繰り返し行う。この際も、穴を探す、穴を見る、玉を探す、玉をつかむ、再び

穴を見る、穴に玉を入れるという一連の行動が、一つのまとまりをなして課題が遂行された。

　また、玉を器に戻すときも、しっかりと器を見て、器からビー玉がこぼれ落ちないように、行

動を調整している様子がうかがえた。

エピソード３－２

　これまでの教材を使用して、写真６のような同時見本合わせ状況を工作し、課題を提示した。

はじめは、左右どちらの穴も見ることなく、どちらかに、玉を入れようとした。しかし、何回か

「入らない」という経験をすることで、入る側の容器に、玉を入れはじめた。

このとき、見本の玉を見て、手に取り、触り、選択項を見比べ、見本の玉を、選択項中の容器へ

入れるという視覚の使い方をし、選択項へ手による接近をするという連結は、生起するまでには

写真３ 写真４ 写真５ 写真６
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達していなかったが、何回か繰り返される中で選択項を見比べるという視覚の使い方をするよう

になった。

エピソードの考察

　エピソード３－１では、穴を探す、穴を見る、玉を探す、玉をつかむ、再び穴を見る、穴に玉

を入れるという一連の行動が、一つのまとまりをなしてきた。

　また、エピソード３－２では、見本の玉を見て、手に取り、触り、選択項を見比べ、見本の玉

を、選択項中の容器へ入れるという視覚の使い方をし、選択項へ手による接近をするという連結

が生じてきた。

　これらの視覚の使い方とそれに伴う行動は、日常生活においてもみられるようになってきた。

　例えば、食事の際、好きな食べ物をお盆の中から選ぶ。本棚から好きなトーマスの絵本を探す。

写真カードから自分のやりたい活動のカードを選ぶ。箱のなかから好きな楽器を選ぶ。ビデオを

見ながらまねて踊ろうとする。集団でのリトミック運動では、周囲の状況を見ながら、みんなと

同じように、まねて行動しようとする様子が見られた。また、暴力的行為は、この時期ほとんど

みられなくなった。

４．全体考察

　３つの時期から、課題を工夫し、課題学習を積み重ね、やりとりを繰り返すことで、行動上の

問題がどのように改善され、統制のとれた行動が確立し、Ａの生活世界が拡大したかを、資料に

よって裏付け理論的に検討してきた。

　課題学習場面を中心としたＡとのやりとりの中で、暴力的行為の改善において重要だと思われ

た視点である「安全拠点としての大人の存在の」、「精神的安定につながる課題学習の有効性」に

ついて整理する。

　安全拠点としての大人の存在の重要性

　教材を使用し、条件を整え、やりとりを繰り返すことは、子どもが「一つの技能を獲得する訓練」

のように捕らえられる見方も少なからずある（進，1989）。そのために、教材自体が、子どもの

変化を直接的にもたらすものと考えられてしまう。さらに、教材を用いたやりとりの場合、教師

と子どもの人間関係がないがしろにされているのではないかという見方もある。

　しかし、教材を介して、「教師と子どもの間に共通理解（中島，1979）」が生じ、「大切な触れ合い（中

島，1979）」が、生み出されることぬきには、教育的な係わり合いは、一歩も進んではいかない。

この意味において、筆者とＡとの関係は、そうした触れ合いが生まれたこと自体に非常に大きな

価値があり、筆者がＡの学校生活の精神的な安全拠点となり、その後の二者間での係わり合いに、

滞りや躓きが減り、なめらかに日常生活が送れるようになったことは、極めて重要なことと考え

られる。

　精神的安定につながる課題学習の有効性

　筆者とＡが、教材を介してやりとりを繰り返し、関係が深まるにつれ、両者が精神的な安定を

得たことで、Ａには、暴力的な行為が改善され、統制のとれた行動が確立し、Ａの生活世界が拡

大していくという事態が生まれた。このことは、生活の中で、精神的に安心して過ごすことがで

きる大人の存在があり、外界としての教材との相互交渉の中で、「感覚を使って、新しい行動を
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組み立てていく（進，1989）」ということが起こり、Ａ自身の教材に対する発見や工夫があった

からだと考えられる。

　また、Ａの統制のとれた行動が確立して、生活世界が拡大したことは、その場の特殊性（課題

設定状況）を超えて、日常生活に一挙に拡がったとは考えにくい。感覚の使い方や新しい運動の

組み立て方などが繰り返し行われたことで、Ａには、外界を構成していくための、さまざまな状

況に対応できる基準があることを学んだのではないか。つまり、Ａは筆者との関係が深まるにつ

れて、精神的に安定し、落ち着いて課題を行うことで認知的にも高次化し、生活世界が拡大した

と考えられる。

５．結　論

　筆者とＡとのやりとりの中で、筆者が、外界と対応した行動を見出し、それを育てる条件を設

定し、暴力的な行為が消失し、より統制のとれた行動が確立していく中で、Ａの生活世界が拡大

したことは、Ａが、課題学習を通して、外界に対して積極的に働きかけ、外界を構成していくた

めには、より様々な状況において、対応できる柔軟性のある基準があることを学び、日常生活の

中でも、その基準が選択的、操作的、課題解決的に搬化できることを理解し、統制のとれた行動

が確立し、Ａの認知面が高次化され、より深い人間関係も樹立されることになったと考えられる。

他者への暴力的な行為がみられる重い障害のある子どもとの教育的係わり合いにおいて、課題学

習のもつ役割は大きい。

注　釈

　ここでは、アビューズ（abuse）を、虐待（cauelty）の意味で用いている。この言葉は、「use」、

つまり、「使う」とか「扱う」という意味の単語に、「ずれている」、「外れている」、「逸脱してい

る」という意味の接頭語「ab」がついた言葉である。要するに、「本来の扱いからずれている扱い」

という意味で、「虐げる」、「虐める」という意味は、直接はもってはいない。「虐待」という漢字

は、筆者には、硬く感じられ、滝川（2001）を参考にした。
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はじめに

　近年、健常児とともに障害のある子どもが環境を共有して保育実践を展開する、いわゆる「統

合保育」を実施するケースが増えてきたと感じられる。実際に保育所・幼稚園においては、受け

入れ態勢の如何にかかわらず「障害のある子ども」、または「発達上の課題が見られる子ども」

の保育に直面し、対応せざるを得ない状況も垣間見えるところである。そこで、本論では青森県

内における保育所・幼稚園における障害児（または障害の傾向が見られる児童）の受け入れの実

態を把握し、その上で属性（保育所／幼稚園、公立／私立）によって「人的・物的環境の側面」

及び「障害児受け入れによる成果と困難に対する保育者の意識調査」の両面から分析し、傾向を

確認することを試みる。

　また、行政からの支援について考えるならば、2004年度から保育所運営費が一般財源化された

ことによって保育所運営のための予算の確保が困難となり、環境整備や人的配置といった保育の

「質」の低下が取りざたされていることなど、保育現場を取り巻く深刻な状況が話題にあがるよ

うになってきている。財政面での赤字改善のための公立保育所の民間払い下げや保育所の統廃合、

保育士の退職者不補充が余儀なくされる等、保育士及び幼稚園教諭の労働条件はますます厳しく

なりつつある。さらに、「障害児保育環境改善事業」に関しても、市町村が主体性をもった事業

継続を確認する観点から平成15年度から一般財源化されたことにより、事業の実施が各市町村の

裁量に委ねられているのが現状である。このような状況からも、現況を把握し保育現場の声に耳

を傾けることは必須と考える。

Ⅰ　研究の目的

　本研究の目的は、青森県における「統合保育」の実施状況について明らかにし、保育者の意識

調査の結果から現状の問題点及び保育者側からのニーズを検証することである。

　障害児の受け入れにおいては、保育者が障害児一人ひとりの障害の状態や程度を把握し、個々

の発達課題を見通し、よりきめ細かな保育が必要とされる。健常児集団における障害児へのかか

わりを考えると、集団へのアプローチと同時に特に個別のアプローチにも配慮しなければならな

いことが予想され、より専門的な対応が求められることが考えられる。このような実践の展開は

個々の保育者の資質向上につながると同時に、統合保育への組織的な対応が迫られることとなり、

職員間はもとより家庭や専門機関との協力や連携の強化につながるものと考えられる。これらに

ついては個人的にも組織的にも、保育の本質を踏まえた専門性の向上へと昇華されると考えられる。

　しかし、全国的な傾向として、保育所や幼稚園における障害児の受け入れ状況についてはそれ

泉谷　千晶　　上原　健二
菅原　伸康　　坂本　明裕
福士　洋子　　　　　　　

論　　文

青森県における統合保育の現況及び
意識に関する調査研究

～統合保育環境が保育者の専門性に与える影響について～
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ぞれの園によって対応は様々で、障害児の保護者の不安を解消し、分け隔てなく子育てをサポー

トしている状況とは言い難いと推察される。その意味でも、地域社会のニーズとして統合保育を

提供する環境の整備が求められるものと考えられる。そのことから、青森県内の統合保育の現状

を客観的に把握し、その裏づけを示すことが急務と思われる。

Ⅱ　調査の概要と方法

１．調査対象

　調査の対象は青森県内の全ての保育所（489件）と幼稚園（141件）、合計630件とした。回答者

は所属長（または所属長の代理）とし、調査票の記入を依頼した。

２．調査票の作成

　調査票の作成に当たり、プリ・テストを実施した。プリ・テストの対象としては青森市内の公

立保育所１件、私立保育所１件、そして私立幼稚園２件の合計４ヶ所について所属長にアンケー

ト用紙を配布し、インタビュー方式で実施した。

　質問内容については、「①園の概況について」「②障害児の受け入れ状況について」「③各児童

の障害種別及び診断・判定の有無」「④連携機関・連携頻度について」「⑤障害児受け入れによる

成果について」「⑥障害児受け入れによる困難について」「⑦障害児受け入れなしの理由について」

「⑧自由記述」の８つのカテゴリーに分類した。

３．調査時期及び方法

　調査時期は2005年５月１日～５月31日。質問紙法による自己記入式無記名で行い、配布及び回

収は郵送にて実施した。調査基準日は2005年５月１日と設定した。調査票の配布に当たっては調

査協力依頼文を同封し、回収の際には返信封筒について密封できるように配慮した。

４．分析方法

　分析方法としては、はじめに単純集計によって全体の傾向の把握に努めた。次に、属性（保育

所／幼稚園、公立／私立）をもとにしたクロス集計を行い、項目間の有意差についてχ2検定を行っ

た。また、意識調査（障害児の受け入れについての「成果」及び「困難」）については上記の属

性ごとに平均値に有意な差が確認できるかについてｔ検定を行って分析した。

統計的な分析作業では SPSS11.  5.1J を使用した。

Ⅲ　調査結果及び考察

１．回収状況

　調査対象の630件（保育所489件、幼稚園141件）のなかで回収できたのは349件（55.4％）、そ

のうち有効回答数は346件（55.1％）、閉園のため無回答で返送されたのは３件であった。有効回

答数の内訳としては、保育所が254件（51.9％）、幼稚園が91件（64.5％）、不明が１件であった。

２．障害児の受け入れ状況

　「平成17年度」及び「過去５年間（平成12 ～ 16年度）」における青森県内の「障害児の受け入れ」

の現状については下記の通りである。
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ⅰ）保育所と幼稚園の比較

　平成17年度の受け入れについて、保育所と幼稚園を比較すると、いずれも３割程度の園で障害

児の受け入れが確認され、保育所と幼稚園の違いによる有意差は認められなかった（0.604> α

＝0.05）（表１－ a）。一方、過去５年間における受け入れについては６割程度の園で障害児の受

け入れが確認されたが、保育所と幼稚園の違いによる有意差は認められなかった（0.531> α＝

0.05）（表１－ b）。

＜保育所と幼稚園での受け入れの有無＞ 

ⅱ）設置主体別（公立／私立）の比較

　平成17年度の受け入れについて、設置主体別に公立と私立を比較すると、いずれも３割程度の

園で障害児の受け入れが確認された。ここでは公立と私立の違いによる有意差は認められなかっ

た（0.421> α＝0.05）（表２－ａ）。それに対して、過去５年間における受け入れについては公立・

私立ともに５～６割程度の園で障害児の受け入れが確認された。これについても、公立と私立の

違いによる有意差は認められなかった（0.151> α＝0.05）（表２－ｂ）。

＜公立と私立の受け入れ状況の比較＞

　次に、平成17年度の受け入れについて、保育所と幼稚園を分けて設置主体別に公立と私立を比

較した。保育所・幼稚園のいずれも３割前後の園において公立における障害児の受け入れが確認

された。若干の数値の開きが見られたが、保育所（0.362> α＝0.05）（表２－１－ａ）、幼稚園

（1.000> α＝0.05）（表２－２－ａ）のどちらについても公立と私立の違いによる統計的な有意

差は認められなかった。

　過去５年間における受け入れについて、設置主体別に公立と私立を分けて比較した結果、保育

表１- ａ　平成17年度の状況

種　別
受け入れの有無

合　計
有 無

保育所 　82（32.4％） 171（67.6％） 253

幼稚園 　32（35.6％） 　58（64.4％） 　90

合　計 114（33.2％） 229（66.8％） 343

　（0.604> α＝ 0.05）　

表１-ｂ　平成12年度～ 16年度の状況

種　別
受け入れの有無

合　計
有 無

保育所 147（59.5％） 100（40.5％） 247

幼稚園 　58（63.7％） 　33（36.3％） 　91

合　計 205（60.7％） 133（39.3％） 338

　（0.531> α＝ 0.05）　

表２- ａ　平成17年度の状況

種　別
受け入れの有無

合　計
有 無

公　立 　24（28.9％） 　59（71.1％） 　83

私　立 　87（34.3％） 167（65.7％） 254

合　計 111（32.9％） 226（67.1％） 337

　（0.421> α＝ 0.05）　

表２-ｂ　平成12年度～ 16年度の状況

種　別
受け入れの有無

合　計
有 無

公　立 　43（53.1％） 　38（46.9％） 　81

私　立 157（62.5％） 　94（37.5％） 251

合　計 200（60.2％） 132（39.8％） 332

　（0.151> α＝ 0.05）　



－　12　－

青森明の星短期大学紀要　第 31 号

所において公立・私立ともに６割近くの園で障害児の受け入れが確認された。これについては、

公立と私立の違いによる有意差は認められなかった（0.883> α＝0.05）（表２－１－ｂ）。それ

に対して、幼稚園では公立の３割程度が障害児の受け入れを行っているのに対して、私立では７

割程度の園で障害児の受け入れがなされていた。これについては、１％水準で有意な差が認めら

れた（0.006< α＝0.01）（表２－２－ｂ）。

＜保育所における公立と私立の受け入れ状況の比較＞

＜幼稚園における公立と私立の受け入れ状況の比較＞

３．過去５年間（平成12年度～ 16年度）の障害児の受け入れ人数

　過去５年間（平成12年度～ 16年度）の障害児の受け入れ人数については、「１～４人」が全体

の約８割を占めている。それに「５～９人」（10.7％）を合わせると、過去５年間で障害児を受

け入れた経験のある保育所・幼稚園のうち、受け入れ人数が10人未満である園が全体の９割以上

を占めることとなる。しかし一方で、全体の数から比べるとわずかではあるが、障害児を「20人

以上」受け入れたと回答した園が保育所・幼稚園を合わせて４件あることも確認された。（表３）

表３　平成12年度～ 16年度の受け入れ人数

表２-１- ａ　平成17年度の状況

種　別
受け入れの有無

合　計
有 無

公　立 　18（27.7％） 　47（72.3％） 　65

私　立 　64（34.0％） 124（66.0％） 188

合　計 　82（32.4％） 171（67.6％） 253

　（0.362> α＝ 0.05）　

表２-１-ｂ　平成12年度～ 16年度の状況

種　別
受け入れの有無

合　計
有 無

公　立 　37（58.7％） 　26（41.3％） 　63

私　立 110（59.8％） 　74（40.2％） 184

合　計 147（59.5％） 100（40.5％） 247

　（0.883> α＝ 0.05）　

表２-２- ａ　平成17年度の状況

種　別
受け入れの有無

合　計
有 無

公　立 　6（33.3％） 12（66.7％） 18

私　立 23（34.8％） 43（65.2％） 66

合　計 29（34.5％） 55（65.5％） 84

　（1.000> α＝ 0.05）　

表２-２-ｂ　平成12年度～ 16年度の状況

種　別
受け入れの有無

合　計
有 無

公　立 　6（33.3％） 12（66.7％） 81

私　立 47（70.1％） 20（29.9％） 67

合　計 53（62.4％） 32（37.6％） 85

※有意差あり（0.006> α＝ 0.01）　

受入人数 １ ～４人 ５～９人 10 ～ 14 人 15 ～ 19 人 20 人以上 合　計

保育所 125(85.0％） 11(　7.5％） ７(4.8％） １(0.7％） ３(2.0％） 147(100.0％）

幼稚園 　45(77.6％） 11(19.0％） １(1.7％） ０(0.0％） １(1.7％） 　58(100.0％）

合　計 170(82.9％） 22(10.7％） ８(3.9％） １(0.5％） ４(2.0％） 205(100.0％）

（0.148> α＝ 0.05）　
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４．平成17年度の受け入れ児童の障害種別

　平成17年度において保育所・幼稚園に受け入れられている障害児について、回答を得た範囲で

把握できる実態は以下の通りである。（表４）

　全体の中で障害種別ごとに高い割合を示したものは「自閉症」（41.2％）、「ことばの遅れ」（38.

6％）、「知的障害（軽度）」（33.3％）であった。いずれも知的な面及びコミュニケーションにつ

いての障害となっている。その他の障害種別が比較的外部から客観的に障害を判断しやすいケー

スであったり、具体的に医師から診断名が下りやすいケースであるのに対して、上記の障害種別

については、経過観察などを理由に具体的な医師の診断や障害認定が保留にされたり、さらには

具体的な診断や障害認定を受けないまま、ボーダーラインと表現される、いわゆる「障害の疑い

のある子ども」についても障害児として含めて回答されていることが予想される。このようなこ

とから結果的に上記の障害種別について高い割合が示されたものと考えられる。

　また、障害種別ごとの受け入れの人数について保育所と幼稚園を比較した結果、有意差が認め

られた障害種別が確認できた。保育所に比べて幼稚園の方が受け入れ人数が多い傾向が見られた

のは、自閉症（p<0.05）、言語障害（p<0.05）、ことばの遅れ（p<0.05）、てんかん（p<0.05）で

あった。それに対して、幼稚園よりも保育所の方で受け入れ人数が多い傾向が見られたのは、肢

体不自由（p<0.01）、先天性疾患（p<0.05）であった。上述したとおり、障害の判定についての

客観的な判断のしやすさが受け入れの傾向に影響していると推察され、障害の確認がより明確で

ある障害種別では幼稚園よりも保育所で受け入れられる傾向が見受けられた。

表４　平成17年度の受け入れ児童についての障害種別

（のべ数、一人で複数の障害が認められる場合はそれぞれに加算）

障害種別 知的障害
（軽度）

知的障害
（中度）

知的障害
（重度）

自閉症
　　＊

アスペルガー 高機能
自閉症

保育所（　82） 27（32.9％） 13（15.9％） 14（17.1％） 28（34.1％） ０（　0.0％） ０（　0.0％）

幼稚園（　32） 11（34.4％） ６（18.8％） １（　3.1％） 19（59.4％） ２（　6.3％） １（　3.1％）

合　計 （114） 38（33.3％） 19（16.7％） 15（13.2％） 47（41.2％） ２（　1.8％） １（　0.9％）

障害種別 ＡＤＨＤ ＬＤ 肢体不自由
　　　＊＊

視覚障害 聴覚障害 病弱症

保育所（　82） 10（　0.0％） １（　1.2％） 24（29.3％） ３（　3.7％） ４（　4.9％） １（　1.2％）

幼稚園（　32） ２（　3.1％） １（　3.1％） １（　3.1％） １（　3.1％） １（　3.1％） １（　3.1％）

合　計 （114） 12（　0.9％） ２（　1.8％） 25（21.9％） ４（　3.5％） ５（　4.4％） ２（　1.8％）

障害種別 先天性疾患
　　　　＊

言語障害
　　　＊

ことばの遅れ
　　　　　＊

てんかん
　　　＊

ダウン症 その他

保育所（　82） 11（13.4％） 12（14.6％） 26（31.7％） ６（　7.3％） 14（17.1％） 12（14.6％）

幼稚園（　32） ０（　0.0％） 11（34.4％） 18（56.3％） ７（21.9％） ７（21.9％） １（　3.1％）

合　計 （114） 11（　9.6％） 23（20.2％） 45（38.6％） 13（11.4％） 21（18.4％） 13（11.4％）

（p<0.05）…＊　　 （p<0.01）…＊＊　
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５．専門機関との連携について

　障害児を受け入れる上での他の専門機関との連携の状況について確認したところ、下記のよう

な結果となった（表５）。

　連携先の機関について多い傾向が見られたものとしては、「教育機関（特殊教育学校・通常学

校の特殊学級等）」66件（21.9％）、「市町村の窓口（福祉課等）」51件（16.9％）、「児童福祉施設

（障害児関係、支援センター等）」48（15.9％）、「児童相談所」46（15.2％）、「市町村の窓口（保

健センター等）」35（11.6％）であった。「連携している」と回答された全体のおよそ８割が上述

した連携機関で占められていることからも、これらの専門機関が保育所・幼稚園から求められる

主な連携先として捉えられていると判断できる。

　上記で挙げた連携機関については、連携の形態（「専門機関の職員が園を訪問する」「園の職員

が専門機関を訪問する」「主に、電話で相談する」の３項目）のいずれについても比較的まとまっ

た件数を確認することができる。

表５　連携機関別の連携形態について（のべ数）

　このなかでも特に「教育機関（特殊教育学校・普通学校の特殊学級等）」については、他の専

門機関と比べて突出した傾向が見られた。この背景としては、文部科学省が設置した「研究協力

者会議」が平成13年１月に発表した「21世紀の特殊教育の在り方について（最終報告）」と平成

15年３月に発表した「今後の特別支援教育の在り方について（最終報告）」の影響が考えられる。

これまでは障害のある子どもの相談機関は各市町村の保健所が実施する「１か月健康診査」等の

検診が主で、発達上問題があると思われた場合には「市町村福祉課」、「児童相談所」、「児童福祉

施設」が紹介されるケースが一般的であった。しかし、上記の最終報告においては特別支援教育

の在り方の基本的な考え方として、養護学校等は「学内、または、福祉・医療等の関係機関との

間の連絡調整役として、あるいは、保護者に対する学校の窓口の役割を担う者として、特別支援

教育コーディネーターを学校におくことにより、教育支援を行う人、機関との連携協力の強化が

　　　　　　　　　　　　　　形　　態
　　機　　　関

専門機関の
職員が園を
訪問する　

園の職員が
専門機関を
訪問する　

主に、電話で
相談する　　

合　　計

医療機関（病院・診療所） 4 7 7 　18（　6.0％）

保健所 2 3 2 　7（　2.3％）

児童相談所 19 7 20 　46（　15.2％）

市町村の窓口（福祉課等） 16 15 20 　51（　16.9％）

市町村の窓口（保健センター等） 15 8 12 　35（　11.6％）

児童福祉施設（障害児関係、支援センター等） 18 14 16 　48（　15.9％）

教育機関（特殊教育学校・通常学校の特殊学級等） 25 21 20 　66（　21.9％）

教育機関（大学・学校教育センター等） 8 4 6 　18（　6.0％）

その他 4 4 5 　13（　4.3％）

合　計 111 83 108 302（100.0％）
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重要」であると述べられている。さらに、特別支援教育を推進する上での養護学校などの在り方

として、「地域において小・中学校等に対する教育上の支援をこれまで以上に重視し、地域の特

別支援教育のセンター的役割を担う学校」としての機能を果たすことが述べられ、教育機関とし

ての特殊教育学校が連携の窓口としての役割を打ち出す傾向が表記されている。そのような状況

のなか、障害児教育にかかわる特殊教育学校の教員については「重度・重複障害のある児童生徒」

から「自閉症やＬＤ、ＡＤＨＤなど通常の学級などにおいて指導が行われている児童生徒」への

対応まで、その対象となる児童生徒数の量的な拡大傾向、障害種別の多様化による質的な複雑化

の進行などにも対応できる専門性があるとも考えられる。これらのことから、養護学校などでは

「地域支援部」などの名称で地域支援を校務分掌として位置づけ、地域の障害のある子どもの支援、

相談活動を始めてきている。このようなことが背景となって、連携機関先として最も高い回答を

得たものと考えられる。また、上記の報告では「養護学校などに該当する児童生徒の通常学校へ

の入学についての市町村判断の重視」や「通常学校に在籍するＡＤＨＤやＬＤ、自閉症の子ども

たちの支援」についても述べられている。このような流れから、近年の特別支援教育の影響もあっ

て、自閉症をはじめとする広汎性発達障害や軽度知的障害の子どもについても将来を見据えて保

育所・幼稚園等で障害のない子どもたちと同様のサービスを受ける傾向が増えてきているものと

考えられる。

６．統合保育の「成果」について

　障害児の受け入れによる「成果」と認められた点について、14項目の設問について「非常に

ある」「少しある」「どちらとも言えない」「あまりない」「全くない」の５段階で評価し、順に

５，４，３，２，１の得点を与えた。各項目について平均値を集計した結果、「⑨職員同士の協力・

連携の向上」（4.50）、「①障害児に対する保育者の対応の向上」（4.39）、「⑦職員と障害児の保護

者との連携の向上」（4.39）等について、特に得点が高い傾向が見られた（表６）。

表６　障害児を受け入れることによって認められた「成果」について

非常に
ある

少し
ある

どちら
でも

あまり
ない

全く
ない

平均値

①障害児に対する保育者の対応の向上 90 93 14 0 0 4.39

②全児童に対する保育者の対応の向上 51 110 35 3 0 4.05

③障害児の他者とのコミュニケーションの向上 56 115 23 1 0 4.16

④健常児と障害児とのコミュニケーションの向上 79 95 21 3 0 4.26

⑤障害児の生活習慣の確立 57 104 34 2 0 4.10

⑥障害児と健常児との保育活動の共有 66 100 30 1 1 4.16

⑦職員と障害児の保護者との連携の向上 93 89 16 0 0 4.39

⑧健常児の保護者の障害児に対する理解・協力 51 98 44 6 0 3.97

⑨職員同士の協力・連携の向上 108 85 5 2 0 4.50

⑩施設・設備面等、環境整備の気づき・改善 22 84 59 23 6 3.48

⑪外部の専門機関との協力・連携の向上 42 88 45 16 6 3.73

⑫行政からの制度・政策上の理解の促進 11 51 76 43 11 3.04

⑬障害児保育に関する研修（内部）の機会の増加 43 110 28 13 4 3.88

⑭障害児保育に関する研修（外部）の機会の増加 38 106 31 16 4 3.81
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図１　障害児を受け入れることによって認められた「成果」について

７．統合保育の困難について

　障害児の受け入れによって「困難」と認められた点について、16項目の設問について「非常

にある」「少しある」「どちらとも言えない」「あまりない」「全くない」の５段階で評価し、順

に５，４，３，２，１の得点を与えた。各項目について平均値を集計した結果、「①障害のハンディ

キャップに対する対応の難しさ」（4.08）、「③各種の障害に応じた保育実践」（4.03）等について、

特に得点が高い傾向が見られた（表７）。

表７　障害児を受け入れる上で実際に「困難」と認められた点について

非常に
ある

少し
ある

どちら
でも

あまり
ない

全く
ない

平均値

①障害のハンディキャップに対する対応 64 101 15 15 1 4.08

②障害児とのコミュニケーション 53 85 16 39 4 3.73

③各種の障害に応じた保育実践 68 79 28 16 1 4.03

④障害児と個別に関わる時間の確保 62 80 28 28 1 3.87

⑤子ども同士の関係づくり 19 79 37 51 8 3.26

⑥日常的な集団活動について 39 100 20 35 1 3.72

⑦行事等の集団活動について 54 103 13 24 1 3.95

⑧障害児の保護者との協力・連携 26 66 36 58 10 3.20

⑨健常児の保護者の理解・協力 12 53 51 66 11 2.94

⑩職員間の協力・連携 6 44 26 96 21 2.58

⑪施設・設備面等、環境整備 15 61 39 65 11 3.02

⑫外部の専門機関との協力・連携 22 60 50 51 8 3.19

⑬行政からの制度・政策上の支援の不足 57 51 52 26 6 3.66

⑭行政からの経済的な支援の不足 69 40 50 23 7 3.75

⑮障害児保育に関する研修（内部）の機会の確保の難しさ 23 77 37 51 6 3.31

⑯障害児保育に関する研修（外部）の機会の確保の難しさ 21 75 34 58 5 3.25
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図２　障害児を受け入れる上で実際に「困難」と認められた点について

９．属性による障害児の受け入れの「成果」と「困難」の平均値の比較

ⅰ）保育所と幼稚園の比較

　保育所と幼稚園の「成果」の平均値について、ｔ検定を用いて有意差のある項目を確認した。

その結果、「⑫行政からの制度・政策上の理解の促進」…保育所 3.22 ＞幼稚園 2.59 （p<0.001）、「⑭

障害児保育に関する研修（外部）の機会の増加」…保育所 3.93 ＞幼稚園 3.53（p<0.01）に有意

な差が確認された。また、「⑪外部の専門機関との協力・連携の向上」…保育所 3.83 ＞幼稚園 3.49

（p<0.05）についても有意な傾向が見られた。いずれの項目についても、幼稚園に比べて保育所

の方が「成果がある」という結果が見られた。

　同様に、保育所と幼稚園についての「困難」の平均値についてｔ検定を用いたが、有意差のあ

る項目は確認されなかった。

ⅱ）設置主体別の比較

　設置主体別に保育所・幼稚園ともに公立と私立を比較すると、「成果」についてｔ検定を行っ

た結果、「⑦職員と障害児の保護者との連携の向上」…公立 4.20 ＜私立 4.46（p<0.05）につい

て有意な傾向が確認され、公立よりも私立について成果が見られる傾向があった。「困難」につ

いては、「⑬行政からの制度・政策上の支援の不足」…公立 3.33 ＜私立 3.74（p<0.05）、「⑭行

政からの経済的な支援の不足」…公立 2.95 ＜私立 3.94（p<0.001）の２つの項目に有意差が認

められ、「⑭行政からの経済的な支援の不足」については特に有意な差が確認された。

　次に、公立と私立の平均値の差について保育所と幼稚園を個別にｔ検定を行った。その結果、

保育所における「成果」は「⑭障害児保育に関する研修（外部）の機会の増加」…公立3.60＜私

立4.04（p<0.01）について有意差が確認され、公立よりも私立に「成果がある」という傾向が強

く見られた。また、「困難」については、「⑬行政からの制度・政策上の支援の不足」公立3.20＜

私立3.71（p<0.05）、「⑭行政からの経済的な支援の不足」公立2.82＜私立3.93（p<0.001）につ

いて有意差が確認され、「困難」についても公立よりも私立の方が強く感じている傾向が見られた。
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幼稚園については「成果」「困難」ともに有意差は確認されなかった。　

ⅲ）障害児の受け入れの「成果」と「困難」についての総合評価

　これまでの障害児の受け入れについての「成果」と「困難」について振り返ると、以下の状況

が確認できる。

　統合保育の環境において保育者が障害児と個別にかかわる観点から、「成果」の設問において「①

障害児に対する保育者の対応の向上」に高い得点が見られたが、それに対して「困難」の設問に

おいても「①障害のハンディキャップに対する対応」や「③各種の障害に応じた保育実践」につ

いて高い得点が見られた。このことから障害児を受け入れることによって個別の保育者の対応に

ついて良い影響が確認できると同時に、受け入れにかかる負担も表面化されており、ある種のジ

レンマを感じ取ることができる。これらは保育所と幼稚園の間に有意差は確認されず、両者とも

同様の状況に置かれているものと判断できる。

　また、「成果」の設問において、「⑦職員と障害児の保護者との連携の向上」と「⑨職員同士の

協力・連携の向上」について高い得点が見られた。このことから、障害児を受け入れた場合、保

育現場における障害児を取り巻く人的環境に良い方向で作用し、人間関係をより緊密・円滑にさ

せようとする力が働くことが伺える。ただし、これについては別の視点から考えると、現場にお

いて「連携せざるを得ない」状況が生じていると捉えることもでき、いずれにしても保育現場に

おいて障害児の存在が周囲の人間関係に作用を及ぼしていることが確認できる。これらについて

も保育所と幼稚園の間に有意差は見られず、両者ともに同様に捉えることができる。

　ところで、保育所と幼稚園、公立と私立の間に有意差が認められた項目もいくつか確認された。

必ずしも平均値としては高い得点とは言えないが、相対的に比較していくと以下のことが確認で

きる。

　まず、保育現場と行政機関との関係について注目すると、「成果」の項目について「⑫行政か

らの制度・政策上の理解の促進」では幼稚園に比べて保育所の方が「成果がある」という結果が

確認された。さらに設置主体別に公立と私立を比較した結果、「⑬行政からの制度・政策上の支

援の不足」と「⑭行政からの経済的な支援の不足」の項目について公立よりも私立の方がより困

難を感じているという結果となった。これら２つの項目は保育所のみを取り上げて分析した結果

で特に有意差が見られた。ただし、獲得した平均値については「成果」の設問の「⑫行政からの

制度・政策上の理解の促進」では 3.04 であるのに対して、「困難」の設問の「⑬行政からの制度・

政策上の支援の不足」が 3.66、⑭「行政からの経済的な支援の不足」が 3.75 と、「成果」に比

べて「困難」の得点がいずれも高く、必ずしも行政からの支援については評価されているとは言

えないことが確認された。以上の結果を相対的に確認すると「私立」の「保育所」について、特

に「行政からの支援がより求められている」ことが伺える。

　次に、保育者の質的向上にかかわる研修体制について見ていくと、「⑭障害児保育に関する研

修（外部）の機会の増加」については幼稚園に比べて保育所の方が「成果がある」という結果が

確認された。同じ項目について保育所のみを取り上げて設置主体別に公立と私立を比較した結果

では、公立よりも私立の方がより「成果がある」と確認された。獲得した平均値についても 3.81

と比較的高い得点を示していることからも、障害児の受け入れがきっかけとなって外部への研修

のニーズが刺激され、それに対応して研修の機会が増えてきている状況が伺える。以上の結果を

相対的に確認すると「私立」の「保育所」について特に強い傾向が伺える。
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おわりに

　平成12年度～ 17年度の受け入れの実態から見ても、保育所・幼稚園においては、個々の園の

方針（障害児の受け入れ態勢の考え方、障害児保育事業の取り組み）に関わらず、一般的に受け

入れざるを得ない状況が出てきていることが確認された。このような状況から、統合保育環境が

保育者の専門性に与える影響について最後にまとめてみたい。

　統合保育の成果について、最も高く評価されたことは「職員同士の協力や連携の向上について」

であった。さらに「障害児に対する保育者の対応の向上」や「職員と障害児の保護者との連携の

向上」について高い評価が得られていることは、保育者の資質及び専門性に関わる部分において

確実な手ごたえがあったことが伺える。つまり、統合保育を行うことによって周囲の人間関係が

より深まり、「連携」の向上が評価されたことからも、連携のシステムの重要性を意味している

ものと確認できる。障害児保育・教育の実践においては、教育学・医学・社会学・看護学・心理

学・行政学など、さまざまな分野にわたる総合的な知見が必要となる。つまり、これらの知見を

得ることが障害児保育・教育にかかわる保育者の力量形成に大きく影響するものであり、多岐に

わたる職種及び専門機関との連携が不可欠となってくる。これらの連携のシステムをいかに構築

していくかが重要な課題となる。

　一方で、統合保育の困難について見てみると、最も困難を感じたこととしては「障害のハンディ

キャップに対する対応の難しさ」や「各種の障害に応じた保育実践の難しさ」、「行事等の集団活

動についての難しさ」等、いずれも保育内容及び保育技術に関する項目であった。これらの項目

について向上されていく場合、個人としても組織としても保育者としての専門性の向上につなが

るものと考えられる。どのような分野にも共通する視点ではあるが、障害児保育・教育にかかわ

る保育者の専門性とは「人とかかわる」ことについてのアプローチの仕方において高められ、深

められていくものと考えられる。例えば、障害のある子どもの保育において、「発達障害」につ

いて考える場合、その背後には常に「健常発達とは」という視点を垣間見ることができる。障害

児保育を経験することにより、保育の基底となる姿勢、つまり保育はあくまでも子ども一人一人

の違いを受け止め、そして、それぞれの主体性を育む営みであるということをより強く実感し、「発

達障害」を通すことによって見えてくる保育の様々な課題に気づくきっかけとなり得るであろう。

保育現場の問題点としては、障害のある子どもが入園した場合、教育内容や方法の専門性におい

て蓄積がなされにくいこと、また、障害のある子どもたちへの教育は、園独自で取り組んでいる

と思われるが、個々の障害や困難な課題についての専門的な対応について必ずしも十分ではな

いことがあげられる。また、ここ数十年、障害のある子どもたちの障害は、重度・重複化、多様

化してきており、個々の実態が示す幅の広がりも大きくなり、新たな課題も増えてきている。最

近の保育指針や教育要領改訂においても重視されているように、より個別的な視点からみた指導

内容と方法の開発は、個々の障害のある子どもたちの園生活の現場において直接的実践的に取り

組まれていく必要があるものと考えられる。子どもが園生活で安心して自分自身を表現するには、

保育者によるきめ細かな視点や配慮が必要となる。そこにはマニュアルがあるわけではなく、常

に保育者が子どもをよく見て、考えて、応答することを要するのみである。その応答の過程の中

で、子どもは内心の願いや悩みを保育者に表現するであろう。この点では、子どもに障害があろ

うとなかろうと、保育者自身が自らの成長の中で最善の係わり合いをもてるようなアプローチの

仕方をもつこと、そうした営みこそが保育者の専門性を高めることに結びつくと考えられる。

　最後に、物的環境の面における課題は、やはり「行政からの経済的な支援の不足」や「行政か
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らの制度・政策上の支援の不足」であると考えられる。この点については、冒頭にも述べた通り、「障

害児保育環境改善事業」等が平成15年度から一般財源化されたことによって各市町村の裁量に委

ねられている影響が大きく考えられる。行政施策の面からも保育の現場が今後ますます厳しい状

況下に置かれつつあることを鑑み、それについては次回の課題としていきたい。
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問題の所在

　今、ニートの問題が深刻になっている。ニート（NEET: Not in Education Employment or 

Training）とは、学校にも行かず仕事もしない若者を指す。2004度は、全国で52万人といわれ

話題を呼び、2002年内閣府の推計では「84万7000人」という報道もされ、さらに増え続ける様相

を見せている。中山文部科学省相は、2005年６月13日付けで、中央教育審議会にニートに関して

諮問をした。ニートを対象にした諮問はこれが初めである（2005, 内外教育）。また、小杉（2005,

小杉）によると、各学歴卒業生でのニートの出現率は、高卒・中卒の順に高い。高校中退者の中

にある進路変更の場合、遅刻・欠席などを理由にする学業不振や対人関係に関することも多く含

まれる。つまり、挫折を避けるような対人関係の希薄さが一つの要因と考えられる。学校の役割

は、学問の知識を教えるだけではなく、人間が社会化していくことを援助することである。人間

が社会化していくということは、現実原則に従っていくことを意味する。その意味では短大生に

とって、就職活動をすることは、自分自身の弱さに直面することを意味すると考えられる。即ち、

今の自分を受け止めなければならないからである。

　ピアヘルパーの「ピア」とは、「仲間」、「ヘルパー」とは、「助ける人」、「ヘルピー」とは、「助

けられる人」という意味である（2001, 日本教育カウンセラー協会）。ピアヘルピングとは、仲間・

友だちによる自発的な支持・支援活動である。つまり、仲間同士で助けたり助けられたりする関

係のことである。役割がカウンセリングのように固定化しておらず、向かい合って座っていても、

気持ちの中では、横に並んで「一緒に考える」関係である。

　わが国でのピアヘルピングには主に二つの海外からの流れがある（2002, 大友）。一つは1990

年代のはじめにイギリスの中部にある工業都市でスミス教授等によって行われた「いじめ対策」

プログラムの児童生徒を対象にしたピアグループで「ピアカウンセリング」として紹介された。

もう一つのグループは、イギリスよりも歴史的には古く、1979年にブリティシュ・コロンビア州

のバンクーバーで始められ、スクールカウンセラーの仕事として、友達の相談に応じられる子ど

もたちの育成のプログラムを「ピアサポート」として、カナダのトレバー・コール博士が数回

来日して紹介した。2002年12月には、日本ピアサポート研究会（中野武房会長）が発足し、また、

ＮＰＯ日本教育カウンセラー協会（國分康孝会長）認定の「ピアヘルパー」も2002年度からスター

トし、現在組織的な広がりを見せている。

 さて、2001年、青森明の星短期大学にて、現代コミュニケーション学科に心理コース（現在カ

ウンセリングコース）が開設されたことを契機に、ＮＰＯ日本教育カウンセラー協会認定の「ピ

アヘルパー」が取得できることになった。カリキュラム上では、認定科目として指定された科目

３科目６単位以上を習得して受験することが出来る。ピアヘルパー活動は、１年次に認定ピアヘ

大　　友　　秀　　人

論　　文

ピアヘルパー活動の検証の試み
――短大生へのアンケート調査より――
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ルパーに合格したメンバーが、２年次に、近隣の小学校に話し相手のお姉さんとして毎週昼休み

に訪問している。基本的には、カウンセラーの卵のボランティア活動である。

　ボランティアとは、広辞苑によると①義勇兵②自ら進んで社会事業などに参加する人、である。

要するに、自発性・自主性に基づいて、教育・福祉など公共・共同分野において「自ら進んで」

活動する人たちを指すと考えられる。故に、ピアヘルパー活動をすることにより、現実の課題を

避けずに立ち迎えるような学生を育成できると考えたのである。

目　的

　以上の問題をふまえて、本研究では、活動に携わった学生に対して行ったアンケートから、ピ

アヘルパー活動を行った学生がどのような影響をこの活動を通して得たかを明らかにすることを

目的とする。

方　法

１．被験者

　2003年度に青森明の星短期大学に入学し、現代コミュニケーション学科に所属して、ピアヘル

パー活動をした８名。

２．方法

① 　以下のような項目の実習終了時期にアンケートを行った。

　　活動を行って一番良かったことは何ですか。

　行くのが楽しみでしたか。　

　短大で学んだことが生かすことができましたか。

　この活動に携わって自分自身に変化があったと思いますか。

　それは具体的にどんなことですか。

　自分の将来の糧になったと思いますか。

　活動に携わる前の自分を、あなた自身どのように考えているか。

　現在の自分をどのように考えているか。

　学生に対しての研究生のサポートはどうでしたか。

　感想など自由に書いてください。

尚、小学校では、ピアヘルパーのことをスクールメイトと呼んでいた。

②　実習期間中、メンバーにインタビューを行い、その都度フィードバックを行った。

③　ローゼンバーグ（Rosenberg）の自尊感情尺度を行った。本尺度は、ローゼンバーグ（1965）

が作成し山本真理子ほか（1982）が邦訳した自己への感情的評価の測定尺度である。

３．期間　2004年５月～ 2005年１月

４．場所　市立小学校２校（どちらとも１学年４クラスの規模）

５．時間帯　毎週月曜日と水曜日の12:00 ～ 14:00の昼休み時間帯

６．メンバー　２人１組で派遣し、研究生３名が学生指導に当たった。

結　果

　スクールメイト活動を行って一番良かったことはなんですか？

・子どもたちとのふれあいが楽しかった。少しクセのある子でも、接し方によってちゃんと分かっ
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てくれた。「また来てね」と言われ、そこに信頼関係ができたと実感した。

・子どもたちとふれあえたこと。どんなことに興味があるか少し分かったこと。

・一番は、たくさんの子どもたちと知り合いになれたことです。短大で学んだことを活かすこと

ができて良かったです。

・たくさんの子どもと接することができたこと。

・自分の将来の夢を見つけることができた。

・子どもに慣れた。

・普段、子どもと接する機会が無かったので、一緒に遊んだりできて新鮮でした。似顔絵を描い

てくれたり、手紙をくれたり、話をたくさんしてくれたり、嬉しかったです。

・子どもたちと楽しく過ごせたこと。
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　活動の中で、困ったことや改善したほうがよいと感じたことがありましたか？

・小学校に行ってから、その日はスクールメイトがないということが二回ほどあったので、連絡

がちゃんと届くようにして欲しいと思いました。

・子どもへの注意の仕方がわからなくて困りました。

・たくさんの子どもが来てくれるのはいいが、全員に手がまわらなかったこと。

・だっこやおんぶをせがんでくる子どもがいて困りました。私は体力が無いので大変でした。

・子どもの中で、危険なことをしている子もいて注意はしますが、全く聞いてくれない子への接

し方。

・喧嘩になった時の対処法。

　それは具体的にどのような部分ですか？

・子供たちに積極的に関わっていこうと実践できるようになった。

・小学生にと接する機会が最近ずっと無かったので、小さな子への接し方や気持ち等。

・子ども嫌いだった私ですが、なんとか子供たちと仲良くなることができました。

・「優しさ」というのが自分の心に出来た。

・子どもが苦手なので、小学校のみんなとふれあうことで少し自信が持てました。

・内面的にもっと明るくしようと思った。



－　25　－

ピアヘルパー活動の検証の試み

　スクールメイトに携わる前の自分を、あなた自身どのように思っていたか、ありのままに答

えてください。（複数回答可）（左）

　現在の自分をあなた自身どのように思っているか、ありのままに答えてください。（複数回

答可）（右）
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①少なくとも人並みには、価値のある人間である。

・スクールメイトに携わる前の自分（左）　・今の自分（右）　　　　　　　　　

②だいたいにおいて、自分に満足している。
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③自分に対して肯定的である

　学生に対して研究生のサポートはどうでしたか？

・たくさんのことを教えていただき、とても勉強になりました。小学校まで送っていただきあり

がとうございました。

・とても良かった。きちんと話してくれたし、自分たちも話せる関係だった。

・スクールメイトのアドバイスや小学校と短大の送り迎えをしてもらって助かりました。

・分かりやすく、丁寧に教えてくれたので、とても参考になりました。

・ものすごく助けられました。困ったときには相談にのってくれたので嬉しかったです。

・話を良く聞いてもらえたし、とても頼りになる先輩方でした。

・子どもたちに対して「こう接したらいいよ」とか、「こういう風にしたら？」と適切なアドバ

イスを与えてくれた。

　感想などを自由に記述してください。

・２校の小学校のうち、１校の方に私は強く親しみを持ちました。どんな子とでも平等に接する

ことができるようになりたいのですが、とても悩んでいます。

・本当にいろいろな子どもたちがいて、それぞれの子どもたちへの接し方が分かって面白かった

です。

・スクールメイトの活動で、今までの自分にはなかった積極性を身につけることができました。

・とても楽しかった。子どもたちも元気で、こっちも元気をもらいました。

・初めは、子どもたちの接し方に不安もあったけど、今では明るく楽しく話せるようになりました。
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考　察

　積極性について

　質問項目との比較から、ピアヘルパー活動に携わる前と後で増加した項目は、「活発」、「積

極性」、「思いやりがある」、「明るい」、であり、減少した項目は、「自信がなさそう」、「消極的」

である。質問項目の「この活動に携わって、自分自身に変化があったか」では、75％がその変

化を認めており、「子どもたちに積極的に関わっていこうと実践できるようになった」「子どもが

苦手なので、小学校のみんなと触れ合うことで自信が持てた」などの感想を書いている。質問項

目の「行くのが楽しみでしたか」の項目でも普通の１目を加えると100％楽しみにしていた。

　学生のインタービューおいても、「次回行くときが楽しみである」「今まで子ども接することが

あまりなかったが、自信がついた」など、肯定的な発言が目立った。また、「今度、お姉さんい

つ来るの」と彼女らが来ることを楽しみにしている子どもがいたりして、少しずつではあるが自

覚も生まれてきた。

　問題意識で指摘したニートの問題であるが、この８名に関しては、2005年３月現在で７名（88％）

が進路を決めている。学科全体の進路決定率が80％であるので、やや高い数値を示している。学

生個々の面接にいても、自己アピールをしたり、数社落ちた時点でも挫けずに、チューターのア

ドバイスを受けながら乗り越えていくなど、積極性が目立ったように思われる。挫折を避けるよ

うな対人関係の希薄さに対しての予防的・開発的な活動になっていたようにも考えられる。

　自尊感情について

　ローゼンバーグの自尊感情尺度の「少なくとも人並みには価値のある人間である」「だいたい

において自分に満足している」の項目に関しては、差は見られなかったが、「自分に対して肯定

的である」に関しては、スクールメイトに携わった後の方が、増加している。サイコエジュケーショ

ンで自己受容の検証をした（2003, 大友）ときにも、自尊感情尺度を用いたが、プレテストとポ

ストテストで、「自分に対して肯定的である」の項目が５％の有意差が現れていることと一致する。

やはり、積極性が出てくることと関連するが、自分に自信が持てることが、前に進めること（積

極性）につながっていると考えられる。

　カリキュラムについて

　質問項目「短大で学んだことが活かすことができましたか」に関して、75％の学生が肯定的

である。本学では、「いかなる学生をいかに育てるか」というテーマで、日々カリキュラムの見

直しを手がけており、ピアヘルパーに関しては、カリキュラム上の成就度が高いと思われる。１

年次の前期と後期で構成的グループエンカウンター、パーソナルコミュニケションなど12月に

行っている認定試験と中味と時期がうまくリンクしており、その合格者が活動することが、カリ

キュラムと資格取得の相乗効果を生んでいると考えられる。また、２年次では、「実践演習・実

習（現カリキュラムでは、カウンセリング実習）」と２単位の単位となっており、学生にとっても、

分かりやすいカリキュラムと考えられる。なお、ピアヘルパーの資格取得者数は、2001年度（38

名）、2002年度（80名）、2003年度（34名）、2004年度（59名）である。
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①ピアヘルパー認定科目など（青森明の星短期大学2005年度学生便覧より）

「要件等」

　以下の掲げる科目のうち３科目６単位を履修するものとする。ただし、心理コミュニケション又は

カウンセリング概論を必ず履修すること。

「対応開設科目（各２単位」

心理コミュニケーション・パーソナルコミュニケーション（a） ・パーソナルコミュニケーション（ｂ）・

カウンセリング概論・構成的グループエンカウンター・性格形成論・非行者の心理と援助・サイコエ

ジュケーション・ 人間関係論・家庭内コミュニケーション・心理テスト法・問題行動とコミュニケー

ション・カウンセリング方法論・教育学習心理学 

②スクールメイトの実施校と活動者数

　2003年度　１校　３名（21回）　2004年度　２校　11名（74回）　2005年度　３校　18名（125回）　
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　　　The terms ‘interpretive repertoires’ and ‘ideological dilemmas’ (Billig, 1987; Potter & 
Wetherell, 1987) emerged within the field of discursive psychology in the 1980’s.  Discursive 
psychology, as both a theoretical and a methodological approach to the explanation of phenomena 
such as memory and account giving, came forth as a challenge to the existing notions within 
cognitive psychology in which mental states were perceived to be fixed and static.  These fixed 
‘structuralist’ notions embraced in cognitive psychology and also dominant within Western 
Modernism perceived the mind as a mirror-reflection of the world.  This idea is contrasted with the 
social constructionist view represented within discursive psychology, which theorizes the opposite 
notion that it is our thinking that helps us to organize our worlds.  The social constructionist,
Gergen, (1999: 9) illustrates the constructionist view, contesting the Western Modernist notion of ‘the 
mind as mirror’: 

The world does not produce our concepts; rather our concepts help us organize the 
world in various ways.  The botanist, landscaper, and real estate agent see my yard 
differently because they each approach the scene with different mental categories.

　　　The mental categories that each of us construct about the world are only temporarily fixed 
and are in a constant state of change and flux depending on both our historical situatedness as 
well as our day-to-day interactions with others.  The following section provides background to the 
emergence of discursive psychology.

Social Psychology Shift: From Cognitive Psychology to Discursive Psychology
　　　When Billig (1991) wrote of a theoretical shift in social psychology (also referred to as the 
new cognitive psychology in Harré & Gillet, 1994; Harré & Stearns, 1995), he was alluding to the 
inclusion of a rhetorical, discursive approach to the understanding of human nature.  Billig (1991) 
wrote about the shift in social psychology away from the “uncovering of mental structures within 
the individual [. . .] towards social factors, especially those in relation to language” (1991:14). Billig (1991) 
referred to the orthodox social psychology, in which “thinking is depicted in terms of the receiving 
and organizing of incoming stimulus information.  The processing of information is a task which is 
individually performed.  Individuals build up their schemata of the world and use these schemata to 
make sense of information” (Billig, 1991: 9).   

Laurel Diane Kamada
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　　　Potter & Wetherell (1987; also Wetherell & Potter [1992]), broke away from social 
psychology, particularly from Moscovici’s (1981, 1984) theory of representations, defined as “notions 
of mental schemata or images which people use to make sense of the world and to communicate 
with each other” (Potter & Wetherell, 1987: 138).  In contrast to this notion, Potter & Wetherell’s (1987) 
discursive psychology is concerned with how people construct versions of reality and express them 
as repertoires.  They were interested in the ways in which discourses are constructed, rather than 
what actually happened (Potter & Wetherell, 1987).
　　　Edwards & Potter (1992) and Potter & Edwards (2001) also draw a contrast between the 
traditional cognitivist approaches to language “where texts, sentences and descriptions are taken as 
depictions of an externally given world, or as realizations of underlying cognitive representations of 
that world (1992: 8)” to that of the discursive approach in which “versions of events, things, people 
and so on, are studied and theorized primarily in terms of how those versions are constructed in an 
occasioned manner to accomplish social actions” (1992: 8).  Edwards & Potter, in acknowledging 
that “cognitive and social psychology are usually thought of as separate enterprises” (1992:12), 
explain the relationship in which cognitive psychology has generally taken a mainstream place 
with central topics of “perception, memory, language and mental representation, knowledge and 
reasoning” (1992: 13).  Taking a secondary place to this, social and developmental psychologies 
have taken up cognitive issues such as “social cognition of how individuals perceive, categorize, 
interpret the social world, represent it mentally, make inferences about it, explain it causally [...]” 
(1992:13).  Edwards & Potter (1992) refer to both this mainstream psychology as well as the 
cognitive process as ‘cognitivism’ (1992: 13).  Edwards & Potter (1992, 1995) move away from 
both of these approaches to the notion of discourse as a social practice rather than language as 
a mental abstraction in establishing a new unifying theme for the direction of both cognitive and 
social psychology. 
　　　Cognitive psychology used a methodology of experimentation and questionnaires for the 
most part. Harré & Gillett (1994: 16) write:

Experimental psychology grew out of the behaviorist program.  That program was 
based on a philosophical theory about the nature of the mind. The mind was taken 
to be a private arena not available as a source of data for a science of human action.  
Only the statistical relations between external stimuli and overt responses could be 
the subject matter of a psychological science.  These relations could be discovered, 
it was thought, but the manipulation of the values of independent variables, 
representing stimuli, on the lookout for correlated changes in the values of dependent 
variables.  The experimental methodology survived the demise of behaviorist theory.  
It has come to be called the Old Paradigm [. . .] Cognitive psychology was based on 
a revival of the use of mentalistic concepts in psychological theorizing. 

　　　Thus, departing from cognitive psychology which sees cognitive processes such as 
attributions, memories, attitudes and so forth as being set categories in the mind, discursive 
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psychology views them as discursive actions which people construct in their talk. 

Discursive Interaction
　　　Diverging from cognitive psychology, Billig (1987/1996; 1991; 2001) (also Billig, Condor, 
Edwards, Gane, Middleton & Radley, 1988) was one of the forerunners in the field of discursive 
and rhetorical psychology, taking the viewpoint that social phenomena are constituted through 
social, discursive interaction. With the example of memory, Billig makes clear that what is 
important to discursive psychologists is not what people remember, but what people do when they 
say they remember something-the social activity of remembering.    
　　　Memory-claims may be accomplishing a variety of actions and this is what is of interest.  
Similar things may be said about giving opinions (attitudes and arguments) in which it is the 
rhetorical aspects of argumentation and persuasion such as criticism and justification which are of 
interest.  Billig (2001) stresses that the purpose is not to examine the ‘attitude-system’ of speakers, “Rather 
the aim is to see how the themes of ideology are instantiated in ordinary talk, and how speakers are 
part of, and are continuing, the ideological history of the discursive themes which they are using” (2001: 
218).  It is thus important to examine the ‘ideological history of the discourses’ in order to decode 
how these practices are being applied to the here and now. Through this analysis it is possible to see 
change occurring by paying attention to the gaps or silences of what has been left unsaid as well.

Interpretive Repertoires
　　　By challenging the prevailing methodology of cognitive psychology, Potter & Wetherell 
(1987), along with many of their colleagues [such as Billig (above) as well as Gergen (1985), Harré 
(1979), and others] helped to establish the constructionist view of discourse analysis. How people 
construct versions of reality was the point of interest for these constructionists — the ways in which 
discourses are constructed, rather than what actually happened.  Potter & Wetherell challenged the 
long established social psychological approach — for example, of surveying people’s attitudes by 
analyzing what a person checked off from a list — to re-conceptualizing identity and attitude based 
on a new set of questions: “on what occasions is attitude x rather than attitude y espoused? How are 
these attitude accounts constructed?  And what functions or purposes do they achieve?” (Potter & 
Wetherell, 1987: 35).
　　　Wetherell (2001) places this seminal study on discourse analysis (Potter & Wetherell, 1987) 
within a background of reworkings of discourse research of ethnomethodolgy, sociology of science, 
speech act theory, and semiology.  Wetherell writes, “Discursive psychology [. . .] is a hybrid 
approach and embodies many of the tensions between fine-grain analysis and more macro-social 
discourse work. [. . .] it is defined inclusively rather than narrowly including both Foucaldian and 
conversation analytic research on psychological issues” (2001: 189).  
　　　Potter & Wetherell (1987) drawing on Harré’s (1979) notion of ethogenics defined as “the 
identification of the generative ‘mechanisms’ which give rise to behavior” (Potter & Wetherll, 
1987: 56), detailed the discursive aspect of ‘the identification of rules’.  Starting from the ethogenic 
premise that “people possess a store of social knowledge which enables them to both act and to 
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give accounts such as explanations or justifications of their action” (Potter & Wetherell, 1987: 57), 
people often draw on pre-existing socially approved vocabularies and resources — speech acts, 
such as apologies, requests, disclaimers as well as silences. When people describe their worlds-
-their ‘reality’--they are not merely giving neutral descriptions, but are constructing a version of 
events which may include various functions such as blaming, using excuses, praising, condemning, 
and so forth (Potter & Wetherell, 1987, paraphrased from p. 114).
　　　In dealing with questions of self and identity, rather than trying to understand the “true 
nature of self”, what was of importance for Potter & Wetherell (1987) was “how the self is talked 
about, how is it theorized in discourse? [. . .] There is not ‘one’ self waiting to be discovered or 
uncovered but a multitude of selves found in the different kinds of linguistic practices articulated 
now, in the past, historically and cross-culturally” (1987: 102). 
　　　Drawing on Gilbert & Mulkay’s Discourse Analysis (1984), Potter & Mulkay (1985), 
Wetherell (1986), and Potter & Wetherell (1987) explored the significance of interpretative 
repertoires, which Potter & Wetherell (1987) defined as “basically a lexicon or register of terms 
and metaphors drawn upon to characterize and evaluate actions and events” (p. 138).  In order to 
explain interpretative repertoires, Potter & Wetherell use Gilbert & Mulkay’s (1984) study which 
sought to “reveal the interpretative procedures used by scientists and the relationship between the 
construction of discourse and the particular ends to which it is put” (Potter & Wetherell, 1987: 146).  
Gilbert & Mulkay examined two separate repertoires expressed in accounts scientists gave in their 
publications and those they gave in interviews which they labeled the ‘empiricist repertoire’ and the 
‘contingent repertoire’, respectively.  Potter & Wetherell clarify this:

Interpretative repertoires are recurrently used systems of terms used for 
characterizing and evaluating actions, events and other phenomena.  A repertoire, 
like the empiricist and contingent repertoires, is constituted through a limited 
range of terms used in particular stylistic and grammatical constructions.  Often a 
repertoire will be organized around specific metaphors and figures of speech (troupes). 
(1987: 149)  

　　　What is significant about repertoires is how they are used functionally, such as accounting 
for error and a claiming of ‘the truth’.  Potter & Wetherell have since elaborated on and refined this 
theory of discourse analysis (2001) (see also Wetherell, Taylor, & Yates [Eds.], 2001a, 2001b).
　　　Interpretive repertoires are statements expressed in people’s talk, either explicitly or 
implicitly.  Following are some examples of commonly heard interpretive repertoires of gender and 
their renderings into Japanese.

Gendered ‘Interpretive Repertoires’
Boys/Men and girls/women are different. 		 男性と女性が違う。

Boys/Men and girls/women are equal.	 男性と女性は平等である。

Boys/Men have it better than girls/women. 		 男性の状態は女性より良い。
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Boys/Men are (allowed/expected to be) dirty. 	 男性は汚い（汚くてもいい）。

Girls/Women are (allowed/expected to be) more expressive than boys/men. 
	 女性は男性より表現ができる。

Girls/Women are not as violent as boys/men. 	 女性は男性ほど暴力的ではない。

Girls/Women have it better than boys/men. 	 女性の状態は男性より良い。

Girls/Women gossip (talk behind someone’s back). [Boys/girls don’t.] 
　　　　　　　　　　　　　　女性はゴシップ（人のうわさ話）する。「男性はしない。」

Girls/Women are scary/evil.	 女性は恐い。

Girls/Women are dirty.	 女性は汚い。

　　　Sunderland (2004) points out how the "gender differences discourse" is the most dominant, 
overarching, gendered discourse as, “difference being for most people what gender is all about [. 
. .] Arguably, any discourse on gender is premised on difference in some sense” (52). Aside from 
the second interpretive repertoire listed above, “Boys/men and girls/women are equal”, all of the 
other repertoires shown here express differences between the genders.  The above list is by no 
means a complete list of gendered repertoires and these were selected here in order to explain 
their occurrence in the data that follows. (For a more detailed discussion of identified and named 
gendered discourses, see Sunderland, 2004.)
　　　The above repertoire, “girls/women are dirty” is implicitly constituted in the practice of not 
allowing women or girls to enter the Sumo dohyou.  These practices emerge partly out of the Shinto 
belief that women are impure (thus dirty) due to their ‘bleeding’ during their menstrual cycles and 
during birth.  The martial art of Sumo is very much connected with Shintoism, and this practice has 
continued to this day.  Throwing salt during the Sumo bouts is also another purification practice 
emerging from Shintoism which is still practiced today.  In contrast to this “girls/women are dirty”
repertoire, and even more dominant, is the use of the repertoire expressing “boys/men are dirty” 
especially in regards to everyday hygiene, as opposed to that of women.  The next section examines 
how two opposing repertoires are often used together at the same time in people’s talk in order to 
accomplish various discursive functions.  The use of two contrasting repertoires in one's speech or 
writing is called an “ideological dilemma”. 

Ideological Dilemmas and Application of the Discursive Approach
　　　Edley (1997, 2001) applies discursive psychology in his examination of the discursive 
reproduction of masculinity and the construction of gender.  In this study, Edley details the 
application of ‘critical’discursive psychology’s interpretive repertoires, ideological dilemmas and 
subject positions as developed by Wetherell (1998), Edley & Wetherell (1996, 1997, 1999, 2001), 
and Wetherell & Edley (1998, 1999).  Edley (2001) takes as his theoretical base that all human talk 
is “paradoxical relationship” which is produced within a cultural and historical bank of lexicon, 
but people are also producers of discourse.  Discursive psychology, according to Edley, “aims to 
examine not only how identities are produced on and for particular occasions, but also how history 
or culture both impinge upon and are transformed by those performances. It draws attention to the 
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productive capacities of discourse, showing how it comes to structure both subjective experience 
and our sense of who we are” (Edley, 2001: 191-2).
　　　In Edley’s discursive psychology framework, gender or masculinity is not a fixed human 
trait, but it is something that is done or “accomplished” constantly through discursive interactions 
and negotiations with others.  Masculine identities have to be negotiated in terms of power 
positioning; men’s masculine constructions of themselves are mediated by their cultural history; 
and often masculinity becomes a habitualized performance (196). 
　　　Based on the discursive psychology of Potter & Wetherell (1987) and Edley & Wetherell 
(1997, 2001), Edley found men and boys using two separate ways to talk about feminists and 
feminism.  One of these was to refer to feminists as women pursuing equality for themselves.  
Another way in which men referred to feminists was by using a physical description of them such 
as ugly and manly, which was often accompanied by a lesbian sexual orientation, and depicted 
them as men-haters.  Edley also showed how “lived” ideologies or the common sense notions 
or ‘wisdoms’ of culture can be very contradictory and competing in message by revealing the 
‘ideological dilemmas’in people’s talk.  It is precisely this incongruency or ‘indeterminacy of 
lived ideologies’ that “makes them wonderfully rich and flexible resources for social interaction 
and everyday sense-making” (Edley, 2001: 203).  What is interesting for discursive psychologists 
concerning ideological dilemmas is how these opposing notions emerge together.  In Edley’s data, 
his participants construct their subject positions in a range of positions from traditional masculine 
heroes, to “Mr. Average”, to someone being comfortable “having ‘all sides’ to his personality” (214-5).  
What is most significant in subject positioning is what is actually being accomplished functionally.  
Also by examining the range of positions, one can better come to understand the ideological aspect 
from the social milieu from which change might emerge.  

Discursive Action Model
　　　Similar to Edley (2001), Horton-Salway (2001) also draws on Edwards & Potter’s (1992) 
discursive action model of discursive psychology.  She analyzed talk about a so-called “mystery 
disease” called M.E. (myalgic encephalomyelitis) which is surrounded by a ‘mind-body’ debate 
as to its cause, such as “in the mind,” or a physiological link such as a virus or parasite.  Horton-
Salway’s purpose was not to uncover the “real” cause of the disease, but rather to examine how 
descriptions about the disease were constructed. 
　　　Horton-Salway (2001) proposed the use of the discursive action model which has three 
components to it: action, fact & interest, and accountability.  The action aspect concerns what 
people do with language—how actions are accomplished and how people attribute causes to 
events. Horton-Salway showed her participants describing events; rather than providing neutral 
descriptions, they constructed their own version of reality “in a particular rhetorical context” (p. 
154).  Often accounts serve a function of blaming or defending a certain position and accounts are 
offered as a counter to a contrasting viewpoint. 
　　　The second major aspect in the discursive action model is concerned with fact and interest, 
described by Horton-Salway as “[. . .] how people construct accounts in a way that makes them 
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appear solid and factual, how they attend to other people’s accounts as motivated by self-interest”
(p. 155).  Stake inoculation (originally from Potter, 1996) is a strategy she examines where a 
preliminary disclaimer about a particular position is expressed in order to reduce the risk of being 
discounted or to signal the idea that the speaker might have had a prior negative disposition. Other 
discursive strategies are employed by the speaker to accomplish the display of fact such as use of 
consensus, corroboration and repetition. 
　　　The third aspect of the discursive action model is the question of agency and personal 
accountability through such actions as blaming, denying, placing responsibility, refuting, and 
exonerating.  Horton-Salway examines how people take up subject descriptions of themselves 
concerning their illness in terms of three aspects:  construction, action and rhetoric. She writes:

First, versions of reality are constructed in and through people’s accounts; second, 
talk performs actions (such as blamings, justifications, and the management of 
personal accountability); and third, versions are constructed and positioned against 
actual or potential alternative accounts and explanations. (Horton-Salway: 2001: 
162)

 
　　　‘Before and after stories’ perform the ‘rhetorical business’ of establishing (‘scripting up’ or 
‘working up an identity’) a previous norm from which the present situation can be better evaluated. 
By discursively constructing a previous identity of how the speaker used to be through a narrative, 
the speaker is establishing the idea (performing) that there has been an intervening cause to create 
his changed situation now or to counter a negative attribution as being the cause of the disease. 
Rather than view processes such as mind and body in the M.E. debate as separate natural binary 
categories as in cognitive psychology, the non-cognitivist approach of discursive psychology views 
these contrasts as discursive strategies (actions) which people use to construct their worlds, “for 
example, attributions, and memories are things that people construct in their talk rather than things 
that people have inside their heads” (Horton-Salway, 2001: 168). 
　　　Following are some examples of pairs of repertoires which can combine in people’s speech 
or writing to create ideological dilemmas.

Gendered ‘Ideological Dilemmas’
Boys and girls are equal:	 Boys are girls are different.
男性と女性は平等です。	 男性と女性が違う。

Girls have it better than boys: 	 Boys have it better than girls.
女性の状態は男性より良い	 男性の状態は女性より良い。

Boys can be freer than girls:	 Girls can be freer than boys
男性は女性より自由です。	 女性は男性より自由です。
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　　　Below is a piece of data taken from a conversation between this researcher (L) and five 
multi-ethnic (Japanese-Caucasian) adolescent girls in the Kansai area. Some of the girls are 
bilingual and also use English to express themselves, while all of them use Japanese (Kansai 
dialect) as their dominant language. (See Transcription Conventions in the Appendix).

Maya’s Birthday Interview: September, 2002 (#627: Tape 2, side 1)
1	 L:	 女性である一番いいことって何 (what is the best thing about being a girl?)
2	 N:	 んん (um)
3	 L:	 the best, what is the best thing for you about being a girl?
4	 N:	 um,
5	 H: 	 (whisper) 化粧ができること (being able to wear make-up)
6	 Gs:	(laugh)
7	 L:	 OK, but what do you think of it ？

8	 N:	 なんやろう (what would it be)
9	 L:	 the best thing about being a girl, 
10		  日本語で何と言えばいい、女性で (how can I say that in Japanese, a woman)
11	 N:	 you can express your feelings more, you know, like guys can too, but you’d be 
12		  looked at in a weird way, you know, there’s that kind of unsaid rule, kind of 
13		  thing, you know, so you can be more emotional 
14	 L:	 uh-huh, uh-huh, OK
15	 N:	 although I’m not really (laugh)
16	 L: 	 you’re not (laugh) OK
17	 N:	 (laugh)
18	 L:	 OK, いい (good) Maya what’s the best thing for you about being a girl?
19	 M:	おしゃれできたり、んんん、そんなに男の子とは変らへんけど、皆友達と一緒

20		  に遊びにいける時は一番嬉しい

21		  (we) can dress up, mm, there is not that much difference with boys though, I
22		  am most happy when all of us as friends can get together and play
23	 L:	 OK, Sara? what’s the best thing about being a girl? 日本語でいい (in Japanese is fine)
24	 S:	 化粧、化粧できることと、（？）なんか服とか選ぶのは楽しいこと、と、暴力あ

25		  るけど、そんな男の子みたいにひどい暴力がないことと、そのぐらい

26		  make-up, being able to make-up, (?) it is fun to choose clothes, and even though 
27		  there is some violence, there is not as much as with males, that’s about it
28	 L:	 OK, Hanna?
29	 H:	 ナンバーワン、化粧できること、ナンバーツー、服が変えること

30		  number one is being able to wear make-up, number two is being able to change clothes
31	 L:	 何？ツーは何？ (what? what was two?)
32	 H:	 服 (clothing)
33	 L:	 服が変えること (being able to change clothing)
34	 G:	 男の方がよかった (it would be better to be a boy)
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35	 N:	 私も (me too)
36	 S:	 私も (me too)
37	 M: 	私も (me too)
38	 L:	 huh? 何 ? (what?)
39	 Gs:	男の方がよかった (it would be better to be a boy)
40	 H:	 男の方がいいじゃない？ (being a boy is better)
41	 L:	 男の方がよかった？何で？何で？ (it would have been better to be a boy? why? why?)
42	 A:	 しんどくないしな (it’s not as tough)
43	 S:	 歯磨きとか気にすることないし (and they don’t worry about things like brushing their teeth)
44	 G:	 んん (yeah)
45	 N:	 んん、人間関係とか、女の子 (yeah, human relationships and stuff, girls)
46	 G:	 恐いやん (it’s scary)
47	 Gs:	恐い (it’s scary)
48	 L:	 あっそう ?  (oh really)
49	 H:	 友達同士の (among friends)
50	 M:	女の子の影でゆってるけど、男はまっすぐ前で「なんでそんなことすんねん」とか

51		  things are said in girls’ gossip but, boys say it right in front of people,   “why did 
52		  you do that?” and stuff like that
53	 G:	 すぐあとで仲良くなるしさ (and they become friends again soon after that)
54	 G:	 ストレイト (straight [talking])
55	 G:	 んん  (yeah)
56	 H:	 絶対そっちの方がいいやん (that way is much better)
57	 N:	 日本全体的裏が多いよね (in Japan all over, most people are ura [ura = not upfront])
58	 G:	 足の毛とか何もしなくていいし (they don’t have to do anything about leg hair)
59	 Gs:	(laugh)
60	 N:	 なあ、それ思うわ  (yeah, I think so)
61	 N:	 ああそうだ、そうだ (oh yeah, oh yeah)
62	 G:	 はい、終わりみたいな (yeah, it seems like it’s finished)
63	 Gs:	(laugh)
64	 G:	 適当にかっこう付けてればいいな (they can just appear as they like, so that’s great)
65	 G:	 そっ (yeah)
66	 G:	 (laugh)
67	 H:	 適当にズボンずらししておいていい (they can just let their pants hang as low as they like)
68	 N:	 (laugh) 
69	 G:	 腰ばき  (low pants)
70	 G:	 (?) にとったらいい (it’s fine if they take them off (?))
71	 G:	 ナンパしたり (they pick up girls)
72	 L:	 男で生まれたらいい ?  (do you wish you had been born a boy?)
73	 Gs:	んんん (yeah)
74	 L:	 do you wish you were a born a boy?
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75	 N:	 yeah
76	 L:	 you do?
77	 N:	 yeah
78	 L:	 really? everybody? そう ? (really?) better than girl? 
79	 G:	 uh-huh
80	 N:	 んん (yeah)
81	 L:	 oh, I’m surprised to hear you say that.
82	 N:	 not because of rights or anything, but just (L: uh-huh) because of (L: uh-huh)
83		  girls are scary (L: why?) like (L: what do you mean?) in schools and stuff (L: uh-huh)
84		  like, ah, alpha-females (L: what?) alpha (L: alpha?) alpha females (L: what’s that 
85		  mean?) at school like, mm, the top girl at school(L: oh, OK) like, they are (.) mean (L: 
86		  in Japan?) yeah, in America too, they’re everywhere (L: uh-huh, they’re mean? Oh) 
87		  girls are like, socially really, really strict (L: uh-huh) like you say you’re friends and 
88		  then you do something

　　　In this excerpt, I ask five Japanese-Caucasian ‘half’ ( ハーフ ) adolescent girls (ages 13 
and 14) what they think is the best thing about being a girl.  They start out by constructing various 
positive aspects of femininity such as being able to wear make-up (#5) and change clothes (#24, 
26, 29, 30).  In line #11, Naomi draws on the gender-differences repertoire that girls can express 
their feelings more than boys.  However, in the same line (#11), she expresses a gender-equality 
interpretive repertoire that “guys can too”, creating an ideological dilemma in her speech.  In line 
#13, she presents the commonsensical gendered repertoire that “girls can be more emotional”, but 
then she quickly affirms her personal positioning outside of this repertoire, by stating (#15) “although 
I'm not really”.  
　　　In line #19 (#21 in the translation), Maya also expresses a gender-equality repertoire by 
saying, “there is not that much difference with boys”.  Sara also presents an ideological dilemma 
in lines #24-25 (# 26-27 in the translation) by stating a gender-equality repertoire that “there is 
some violence among girls”, but contrasts it with a gender-differences repertoire that the degree of 
violence is less than that of males.  Hanna positions herself within repertoires of femininity (#29; 
#30 translation).  
　　　Suddenly in line #34 the girls change the topic from what is preferable about being a girl to 
what is preferable about being a boy.  All five of the girls surprise me by suddenly re-positioning 
themselves from a stance of “it is better to be a girl” to that of “it is better to be a boy”.  They 
present several repertoires which imply that boys are dirty or that boys are allowed to be dirty, 
easy-going or loose in comparison to girls who are not.  In line #43, Sara states, “they don’t have to 
worry about things like brushing their teeth”.  In lines #58 an unidentified girl states, “they don’t have 
to do anything about leg hair”.  Several girls express how boys can be more easy-going than girls: (#64) 
“they can just appear as they like, so that’s great”, (#67) “they can just let their pants hang as low as 
they like”, (#71) “they can pick up girls”.  
　　　At the same time, these girls refer to another repertoire here, which positions girls as scary 
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(#46, #47) in terms of human relationships (#45) among friends (#49).  In line #50 (#51-52 in the 
translation) Maya compares girls’ use of gossip, spoken behind people’s back, to that of boys who 
just say things up-front to people. The unidentified girl in line #53 sums up Maya’s point that boys 
can become friends once again soon after that.  These girls co-construct the notion that human 
relationships are much easier to resolve (#56) for boys in their manner of talking “straight” (#54), 
in contrast to the problems associated with girls’ way of talking behind people’s back (#57).
　　　Finally Naomi, who is the most proficient English speaker among the girls, takes the floor in 
English and clarifies (#82-88) that in her use of a repertoire “boys have it better than girls”, she is 
not referring to feminine disempowerment in terms of rights (#82) that boys are afforded over girls; 
instead she is drawing upon the repertoire that “girls are scary” (#83) among themselves in terms of 
social relationships.  She extends this notion not only to Japanese society, but to societies “everywhere”
(#86).  

Conclusion
　　　This paper has examined the theoretical and methodological application of the discursive 
approach within the relatively new field of discursive psychology.  Background of how discursive 
psychology emerged out of social psychology and came to be used as a means of discourse analysis 
was discussed.  Data collected among five multi-ethnic (Japanese-Caucasian) adolescent girls 
residing in Japan was analyzed by examining the gendered interpretive repertoires and ideological 
dilemmas used in their speech.  It was shown how these girls used contrasting repertoires in order 
to constitute themselves within or outside of certain positionings of gender.  For example, while 
the girls positioned themselves as not being particularly different from boys by drawing on gender-
equality repertoires, they also took up positionings for themselves within gender-differences 
repertoires.  While they positively constitute themselves within positive repertoires in which 
femininity is valued, they also express repertoires in which masculinity is taken up as preferable (in 
terms of relationships and an easy-going attitude towards personal hygiene and behavior).  
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Appendix:  Transcription Conventions

日本語の Bold print	 = Japanese utterance (actual spoken words)
Italics	 = English translation (by author) which appears on a separate line 
	 　below the previous (bolded) Japanese utterance.
(Italics)	 = English translation (by author) of the Japanese on the same line 
	 　(for purposes of saving space)
Regular print	 = the actual words as they were spoken directly in English (not a translation)
(?)	 = inaudible speech
(laugh)	 = nonverbal elements presented in parenthesis
(.)	 = pause of more than one second

Pseudonyms are used for names of the five girls present: 
N = Naomi (age 14), H = Hanna (age 13), A= Anna (age 13), M = Maya (age 14), S = Sara (age 14)
Also: L = Laurel (researcher), G = unidentified girl, Gs = unidentified girls
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2004年度

教員研究業績及び活動に関する報告

現代コミュニケーション学科4 

　大友　秀人

担当科目

・構成的グループエンカウンター　・パーソナルコミュニケーション（ａ）

・パーソナルコミュニケーション（ｂ）　・サイコエジュケーション　・行動理解の方法

・現代総合ゼミナール　・卒業研究　・保育内容の人間関係　・カウンセリング方法論

Ⅰ．著書　a)単著　b)共著　c)分担執筆（辞書、叢書、ハンドブック等）　d)翻訳　e)共訳

区分 書　　　　　　　　名 発　行　所　名 発行年月日

ｃ 「実践構成的グループエンカウンター」第４号「他者理解を深めるオ
ススメのアイデア」8-9

明治図書 2004. 4. 1

ｃ 学校心理学ハンドブック「いじめ」26-27 教育出版 2004. 5.15

ｃ 教育カウンセリング中級テキスト「個別面接の諸形態と技法」70-78 日 本 教 育 カ ウ ン セ
ラー協会

2004. 5.20

ｃ 教育カウンセリング上級テキスト「カウンセリング理論の比較研究」
29-40

日 本 教 育 カ ウ ン セ
ラー協会

2004. 5.20

ｃ 自分と向き合う！究極のエンカウンター「父親がいて、いま、ここに、
自分がいた」150-153

図書文化 2004. 9. 1

ｃ カウンセリングテクニックで極める教師の技、齋藤優・諸富祥彦編著、
第１巻「授業の技を極める４０のコツ」「カウンセリングを生かした
理科の授業のコツ」77-79

教育開発研究所 2004.10. 1

ｂ 構成的グループエンカウンター事典「シェアリング」145-149「ジェ
ネリックエクササイズ」530-531

図書文化 2004.10. 1

Ⅱ．学術雑誌に掲載された論文

論　　　文　　　名 収載雑誌名 発　行　所　名 発行年月日

心理テストが短大生の自己発見の効果に関する
研究23-33　　

青森明の星短期大学研究
紀要第30集

青森明の星短期大学 2004.12.10

Ⅲ．学会における研究発表

題　　　　　　　　名 学　　会　　名 開　催　場　所 発表年月日

シェアリング方式スーパービジョンの分析（１）
「分析フォーマットの開発」

日本教育カウンセリング
学会

青森明の星短期大学 2005.10.10

シェアリング方式スーパービジョンの分析（２）
「発言内容から見たリーダーの役割」

日本教育カウンセリング
学会

青森明の星短期大学 2005.10.10

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ カウンセリング概論と構成的グループ
エンカウンター

青森音楽療法研究会 青森市しあわせプラ
ザ

2004. 5. 1

ｃ 今後の生徒指導について 青森県教育委員会 青森県総合社会教育
センター

2004. 5.18

ｃ シェアリング方式スーパービジョン 明の星学園生涯学習セン
ター毎週火曜日６回

明の星学園生涯学習
センター

2004. 6. 1
～  7. 1
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ｃ リラクゼーション 薔薇の会 ホテル青森 2004. 6.27

ｃ カウンセリングの方法 青森県総合学校教育セン
ター

青森県総合学校教育
センター

2004. 7. 2

ｃ 構成的グループエンカウンターの実
際、良好な人間関係を築くために

青森県教育委員会 青森県青年の家 2004. 7.20

ｃ 構成的グループエンカウンターを活用
した学級・学年開き

弘前市教育研究所 弘 前 総 合 教 育 セ ン
ター

2004. 7.22

ｃ 構成的グループエンカウンター 明の星学園生涯学習セン
ター

明の星学園生涯学習
センター

2004. 7.24

ｃ サイコエジュケーションの実際 明の星学園生涯学習セン
ター

明の星学園生涯学習
センター

2004. 7.26

ｃ 教育相談をベースにした進路指導 青森県立聾学校 青森県立聾学校 2004. 7.27

ｃ 授業で使えるカウンセリング技法 下北学校教育相談研究会 むつプラザホテル 2004. 7.28

ｃ 授業に生かすカウンセリング 青森県学校教育相談研究
会

三沢市国際交流会館 2004. 7.30

ｃ 授業に生かすカウンセリング 日本学校教育相談学会 山梨学院大学 2004. 8. 5

ｃ 学級で使える構成的グループエンカウ
ンター

日本教育カウンセラー協
会北海道支部

札幌教育文化会館 2004. 8. 8

ｃ カウンセリングの基礎技法 日本教育カウンセラー協
会山形県支部

ウェルサンピア山形 2004. 8.10

ｃ 授業に生かすカウンセリング 日本教育カウンセラー協
会山形県支部

ウェルサンピア山形 2004. 8.10

ｃ カウンセリングの技法、シナリオによ
るロールプレイ

日本教育カウンセラー協
会

日本教育会館 2004. 8.19

ｃ 授業に生かすカウンセリング技法 青森市立戸山中学校 青森市立戸山中学校 2004. 8.20

ｃ 構成的グループエンクンターの理論と
実際

青森市造道小学校 青森市造道小学校 2004. 8.23

ｃ 人間関係のツボ 青森市立浜館小学校 青森市立浜舘小学校 2004. 8.23

ｃ 不登校の現状と家族・関係機関の関わ
りについて

青森県中央児童相談所 青森県中央児童相談
所

2004. 8.25

ｃ 対話のある授業 北海道学校教育相談研究
会

旭川教育センター 2004. 9. 4

ｃ シェアリング方式スーパービジョン 明の星学園生涯学習セン
ター毎週火曜日６回

明の星学園生涯学習
センター

2004. 9.14
～ 10.19

ｃ 構成的グループエンカウンター 日本カウンセリング学会 明治学院大学 2004. 9.18

ｃ 構成的グループエンカウンター 平成 16 年度南地方中学
校教育研究会

藤崎町文化センター 2004.10. 5

ｃ ＯＫ式授業に生かすスーパービジョン 日本教育カウンセリング
学会

青森明の星高等学校 2004.10.10

ｃ 教育カウンセラー上級者講座 明の星学園生涯学習セン
ター

明の星学園生涯学習
センター

2004.10.28
・11. 4

ｃ 構成的グループエンカウンター（リー
ダー養成）

教育カウンセラー青森支
部

生涯学習センター 2004.11.13

ｃ クラスできになる子への対応 青森県学校教育相談研究
会東青支部

青森市立浜館小学校 2004.11. 6

ｃ 生きる力を育むコミュニケーションと
は

青森県私立幼稚園協会 青森明の星短期大学
付属幼稚園

2004.11.11
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ｃ ピアヘルパー 明の星学園生涯学習セン
ター

明の星学園生涯学習
センター

2004.11.24

ｃ 人間関係のカギ 北海道江差高等学校 北海道江差高等学校 2004.11.19

ｃ 子どもの心見えていますか むつ市立奥内小学校 むつ市立奥内小学校 2004.12. 3

ｃ 子どもたちの心の叫び 青森市家庭教育支援総合
推進委員会

アピオあおもり 2004.12. 6

ｃ 子どもの心見えていますか 青森市立筒井小学校家庭
教育学級

青森市立筒井小学校 2004.12.10

ｃ 実習　構成的グループエンカウンター 北海道函館北高等学校 北海道函館北高等学
校

2004.12.17

ｃ 構成的グループエンカウンター宿泊 青森教育カウンセラー協
会

三八教育会館 2004.12.18/19

ｃ 人間関係のツボ～保護者と生徒の関わ
り方について

青森県立北斗高等学校 青森県立北斗高等学
校

2004.12.20

ｃ 心身調整法 青 森 市 養 護 教 諭 会  青森市教育研修セン
ター

2004.12.24

ｃ ＯＫ式授業に生かすスーパービジョン 日本教育カウンセラー協
会埼玉支部

熊谷文化創造館さく
らめいと

2004.12.26

ｃ サイコエジュケーションの理論と実際 日本教育カウンセラー協
会北海道支部

北海道厚生年金会館 2005. 1.13

ｃ 教育カウンセリングのアセスメント 北海道教育庁釧路局 釧路シーサイドホテ
ル

2005. 2.17

ｃ 授業に生かすカウンセリング技法 北海道教育庁釧路局 釧路シーサイドホテ
ル

2005. 2.17

ｃ 授業が変わる、子どもが変わる～対話
のある授業の工夫～

あきた・生徒指導・学校
教育相談研究会

秋田市文化会館 2005. 2.19

ｃ 実践的なカウンセリング講座 青森心のケア・サポート
研究会

明の星学園生涯学習
センター

2005. 1.15
－  6/12

ａ 教師が元気の出るカウンセリング講座
４－ 15

教育新聞

ｄ スクールカウンセラー 青森県教育委員会 戸山中、戸山西小、
浜館小

ｄ 日本教育カウンセリング学会全国大会
実行委員長

日本教育カウンセリング
学会

青森明の星短期大学 2004.10.9/10

ｄ 青森市生涯学習推進委員会（委員） 青森市教育委員会 青森市役所

ｄ 青森市家庭教育支援総合進委員会（委
員）

青森市教育委員会 青森市役所

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本教育カウンセリング学会（理事）　・日本カウンセリング学会

・日本学校教育相談学会（北海道支部顧問・青森支部理事）　・日本学校心理学会（監事）

・日本教育心理学会　・国際健康コミュニケーション科学学会　・日本武道学会

・筑波大学臨床心理学会　・筑波大学学校教育学会
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　佐藤　勝男

担当科目

・女性論　・現代総合ゼミナール　・卒業研究　・非行者の心理と援助　・問題行動とコミュニケーション

・教育・学習心理学　・中学校教育実習

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ カウンセリングマインドを生かした学
年経営と生徒指導

青森県総合教育センター 青森県総合教育セン
ター研修室

2004. 6. 2

ｃ 家庭教育について 沖館地区３校合同家庭教
育学級運営委員会

沖館小 2004. 6.15

ｃ 非行型問題者の心理と援助 明の星学園生涯学習セン
ター

青森明の星短期大学 2004. 7.24

ｃ カウンセリング講座 埼玉県吉川市教育委員会 吉川市中央公民館 2004. 8. 4
～  6

ｃ 指導と相談 五所川原教育研究会 五所川原第二中学校 2004. 8.18

ｃ 教育カウンセラー講座 明の星学園生涯学習セン
ター

青森明の星短期大学 2004. 9.30
　　 10. 7

ｃ シンポジスト「スクールカウンセラー」
「管理職としてのマネジメント」

ＮＰＯ日本教育カウンセ
ラー協会日本教育カウン
セラー学会

〃 2004.10. 9

ｃ マネジメント 〃 〃 2004.10.10

ｃ 生徒の自立や社会性の育て方 埼玉県大宮中央高等学校 大宮中央高視聴覚室 2004.10.31

ｃ 子どもの現状と社会生活 埼玉県吉川市教育委員会 吉川市栄小学校 2004.11. 6

ｃ 子どもの成長と大人のなすべきこと 木造町教育委員会 木造町生涯学習セン
ター

2004.11. 8

ｃ 信頼関係に立つ教育の推進
生徒指導の意義と役割

広島県高等学校教育研究
会

福山市中央公民館 2004.11. 9

ｃ 子どものために大人はなにができるか 五所川原連合ＰＴＡ 五所川原地域職業訓
練センター

2004.12. 3

ｃ スクールカウンセリングとは 青森県小・中学校教頭会 青森県教育会館 2005. 1.11

ｃ 子どもの成長と大人のなすべきこと 埼玉県羽生市井泉小学校
ＰＴＡ

井泉小学校 2005. 1.21

ｃ 　　　　　　　　〃 埼玉県北川辺町連合ＰＴ
Ａ協議会

県立北川辺高等学校 2005. 1.28

ｃ 子どもの成長と大人のなすべきこと 蓬田中学校ＰＴＡ 蓬田中学校 2005. 3. 4

ｄ 青森県スクールカウンセラー 青森県教育委員会 青森市立沖館中学校 年間契約

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本カウンセリング学会　・日本教育カウンセリング学会
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　成田　育男

担当科目

・現代総合ゼミナール　・現代コニュニケーション論　・生き方考え方の心理学　・卒業研究

・文章表現法　・現代社会と情報　・マスコミュニケーション　・比較文化論

・日本の文化と歴史　・日本の政治と経済　・日本の自然

Ⅱ．学術雑誌に掲載された論文 

論　　　文　　　名 収　載　雑　誌　名 発　行　所　名 発行年月日

アーレントにおける教育と世界への愛 青森明の星短期大学研究
紀要第 30 号

青森明の星短期大学 2005.12.

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 教育カウンセラー上級講座「哲学概論」 明の星学園生涯学習セン
ター

青森明の星短期大学 2004. 9.14
　　　9.21

Ⅷ．所属学会（役職など）

・大学教育学会　・日本教育カウンセリング学会　・柳田國男の会

・健康科学コミュニケーション学会理事

　鎌田ローレル

担当科目

・コミュニケティーブ・イングリッシュＩ　・	コミュニケティーブ・イングリッシュⅡ　・海外研修

・スピーチ＆ディスカッション　・トピック・イングリッシュＩ　・女性論　・トピック・イングリッシュ

Ⅱ　・卒業研究　・リーディングＩ　・リーディングⅡ　・総合英語演習Ｉ　・総合英語演習Ⅱ

Ⅱ．学術雑誌に掲載された論文

論　　　文　　　名 収　載　雑　誌　名 発　行　所　名 発行年月日

「少数言語の英語作文能力に対する二言語使用幼
児 の 役 割：Think Aloud Protocol” ｢ 考 え 話 す
記録 ｣ の応用と分析」”The Role of Japanese/
English Child Bilinguality on Minority 
Language Writing:  Think-Aloud Protocol 
Application/Analysis

青森明の星短期大学紀要
第30号：35-50

青森明の星短期大学 2004.12.10

Conceptualizing Multilingual and Multi-
Ethnic ‘Othering’ in Japan

On JALT 2003 Conference 
Proceedings: 475-482

全国語学教育学会 2004.10

Book Review: “Hegemony of Homogeneity” 
(Harumi Befu)

多言語・多文化研究
J a p a n  J o u r n a l  o f 
Multilingualism and 
Multiculturalism
10 巻1号：118-119

全国語学教育学会
バイリンガリズム研
究部会

2004.11.20

Ⅲ．学会における研究発表

題　　　　　　　　名 学　　会　　名 開　催　場　所 発表年月日

発 表 課 題 : Discoursal Celebration of Ethnic 
and Gendered Cultural Capital: Japanese-
Caucasian Hybrid Adolescent Girls in Japan

British Association of 
Applied Linguistics 
I n t e r n a t i o n a l 
Conference　(BAAL)

ロ ン ド ン 大 学、 キ
ン グ ズ・ コ レ ッ
ジ U n i v e r s i t y  o f 
L o n d o n ,  K i n g s 
College, ＵＫ国

2004. 9.10
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発表課題 : Double-Dominance & ‘Otherness’: 
Racialization Process of Hybrid Girls in Japan

第一回国際会議
CODICO：Discourse 
a n d  I n t e r c u l t u r a l 
Relations

U n i v e r s i t y  o f 
Murcia,
スペイン国

2004.9.24

「 日 本 に お け る 多 民 族 ア イ デ ン テ ィ テ ィ ー」
Colloquium Panel Speaker: Multi-Ethnic 
Identity in Japan

第30回全国語学教育学会
国際大会（ＪＡＬＴ）

帝京大学、奈良市 2004.11.21

ポスター課題：Discoursal “Taking  Control” of 
Ethno-Gendered Positioning in Japan: “Half-
Japanese” Adolescent Girls’ Display of Multi-
Ethnic & Feminine Cultural Capital

第3回国際会議
International Gender 
and Language 
Conference

Cornell University 
Ithaca, New York 
USA

2004.6.6

Ⅳ．海外での学術会議、学会への出席

題　　　　　　　　名 学　　会　　名 開　催　場　所 発表年月日

Discoursal Celebration of Ethnic and Gendered 
Cultural Capital: Japanese-Caucasian Hybrid 
Adolescent Girls in Japan

B A A L :  B r i t i s h 
Association of Applied 
Linguistics

ロンドン大学、キン
グズ・コレッジ
U n i v e r s i t y  o f 
L o n d o n ,  K i n g s 
College, ＵＫ国

2004.9.10

D o u b l e - D o m i n a n c e  &  ‘ O t h e r n e s s ’ : 
Racialization Process of Hybrid Girls in Japan

第３回国際会議
（CODICO）
 International Gender 
and Language 
Conference

スペイン国 2004.9.24

ポスター課題：Discoursal “Taking Control” of 
Ethno-Gendered Positioning in Japan: “Half-
Japanese” Adolescent Girls’ Display of Multi-
Ethnic & Feminine Cultural Capital

第３回国際会議
International Gender 
and Language 
Conference

Cornell University
Ithaca, New York 
USA

2004.6.6

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 講座「Talk about Yourself」英会話 明の星学園生涯学習セン

ター

青森明の星短期大学 2004. 4.

～ 2004.12.

Ⅷ．所属学会（役職など）

・全国語学教育学会（JALT）　・全国語学教育学会バイリンガルイズム研究会（BSIG　専門部会）会員担当

理事

・British Association of Applied Linguistics（BAAL）学会会員、英国

・Teachers of English to Speakers of Other Languages（TESOL）学会会員 USA

・東北英文学会　学会会員

　クリス　フィッツパトリック

担当科目

・コミュニカテイブ　イングリッシュＩ，Ⅱ　・エッセイ　ライテイング　・トピック　イングリッシュ

・リーデイングＩ，Ⅱ　・総合英語演習Ｉ，Ⅱ　・青森ガイド英語　・卒業研究

Ⅷ．所属学会（役職など）

・JALT　（CALL, CUE, TC, Jr/Sr HS 専門部会）
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　藤巻　啓森

担当科目

・現代社会と国際関係　・異文化交渉入門　・企業と経営　・経済と社会　・マーケティング論

・外国言語と文化（中国語）Ⅰ　・外国言語と文化（中国語）Ⅱ　・卒業研究

Ⅰ．著書　a)単著　b)共著　c)分担執筆（辞書、叢書、ハンドブック等）　d)翻訳　e)共訳

区分 書　　　　　　　　名 発　行　所　名 発行年月日

ｂ 満州林業移民と実務実習生資料（全25巻）（編） 青森県史編纂室 2004.10. 4

ｂ 特選「岸田コラム」 コラム社 2005. 1.14

ａ 私説「満洲移民」形成史 春啓社 2005. 3.31

Ⅱ．学術雑誌に掲載された論文

論　　　文　　　名 収　載　雑　誌　名 発　行　所　名 発行年月日

これでよいのか「日本の教育」 『人民中国』５月号 人民中国雑誌社 2004. 5. 5

何故「満洲林業移民」は失敗したか　
青森県における満洲林業移民から考察

青森明の星短期大学研究
紀要第30号

青森明の星短期大学 2004.12.20

青森県における「満洲林業移民」の再考察 弘前大学大学院地域社会
研究年報　第１号

弘前大学大学院 2005. 1.25

Ⅲ．学会における研究発表

題　　　　　　　　名 学　　会　　名 開　催　場　所 発表年月日

「満洲国」における青森の開拓民 日本経営史学会 弘前大学 2004.10.16

青森県における「満洲林業移民」の再検証 日本植民地研究会 立教大学 2004.12.18

Ⅳ．海外での学術会議、学会への出席

題　　　　　　　　名 学　　会　　名 開　催　場　所 発表年月日

中日関係の新思考 東北三省中日関係史学会 吉林大学（中国） 2004.6．19

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 講座：「中級中国語」 明の星学園生涯学習セン
ター

青森明の星短期大学 2004.  4.15
～   7.  1

ｃ 講座：「初級中国語」 明の星学園生涯学習セン
ター

青森明の星短期大学 2004.  4.20
～   6.29

ｄ 「満洲林業移民」の研究調査 弘前大学大学院地域社会
研究科

アピオあおもり 2004.  5.  8

ｃ 講座：「異文化の理解」 青森市中国語の会 ホテルアップルパレ
ス

2004.  5.  9

ｃ 講座：「中国に企業進出についての注
意事項」

青森中小企業経済同友会 ㈱日野建ホーム 2004.  5.16

ｃ 講座：「香港及び台湾の顧客を誘致す
る方法について」

㈲アートネット 古牧温泉 2004.  5.22

ｃ 講座：「百聞は一見に如かず」（中国歴
史紀行）

東北海外旅行株式会社 アウガ 2004.  6.  6

ｃ 講座：「初級・中級中国語と中国文化」 青森県立図書館　青森市
中国語の会

青森県立図書館 2004.  6.26
～ 11.13
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ｃ 講座：「中国飲食文化」（実演） 青森県国際ボランティア
協会

中央市民センター 2004.7.11

ｃ 講演：「日中関係の現況について」 中国を語る会 ホテル青森 2004.12.1

ｃ 講演：「日中国交正常化 33 年回顧」 青森県日中友好協会 アウガ 2004.12.25

ｃ 講座：「日本文化を理解する近道」（中
国帰国者のために）

厚生労働省中国帰国者支
援センター・青森市日中
友好協会

青森市幸畑町会集会
所

2 0 0 5 . 1 . 1 4 ～
3.19

ｃ 講演：「満洲移民研究の新発見」 財団法人満鉄会 東京揚子江飯店 2005.1.21

ｃ 講演：「中国帰国者たちの辛酸」 厚生労働省中国帰国者支
援センター

青森国際ホテル 2005.3.15

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本現代中国学会（日本）　・日本経営史学会（日本）　・日本植民地研究会（日本）　・中国経済学会

東北三省研究会（中国）　・東北淪陥14年史研究会（中国）　・東北三省中日関係史学会理事（中国）

　江口　真理

担当科目

・リーディング I　・リーディングⅡ　・情報処理Ｉ　・情報処理Ⅱ　・コンピュータ・コミュニケーション

・インターネット演習　・現代社会と情報　・コミュニカティブ・グラマー　・エッセイ　・ライティング

・シネマ・イングリッシュ　・中学校教育実習　・卒業研究

Ⅵ．その他　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 小学生はじめての英語 (1.2年 ) ベー

シックコース ( 前・後期各10回 )

明の星学園生涯学習セン

ター

明の星学園生涯学習

センター

 5/13～ 7/15

 9/30～12/ 9

ｃ 小学生はじめての英語 (1.2年 ) アドバ

ンスコース ( 前・後期各10回 )

明の星学園生涯学習セン

ター

明の星学園生涯学習

センター

 5/13～ 7/15

 9/30～12/ 9

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本英文学会 (2003.4～ )　・東北英文学会（評議員）(1990.4～ )　・イギリス・ロマン派学会 (2001.4～ )

・ASLE-Japan 文学・環境学会 (2003.4～ )　・東北大学国際文化学会 (2003.4～ )
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　成田　恵子

担当科目

・リーディングⅠ　・リーディングⅡ　・ビジネス・イングリッシュ　・総合英語演習Ⅱ　・Word 文書作成

法　・ことばの科学　・卒業研究　・情報処理Ⅰ　・情報処理Ⅱ　・プラクティカル・イングリッシュＡ

・プラクティカル・イングリッシュＢ　・現代総合ゼミナール

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 公開講座「小学生の英語」（対象：小
学生３・４、５・６年生）

明の星学園生涯学習セン
ター

明の星学園生涯学習
センター

2004. 5- 7
2004. 9-11

ｃ 幼児英語指導法セミナー 青森早期英語研究会 青森グランドホテル 2005.3.26

ｃ 幼児英語「はじめての英会話教室」 青森明の星短期大学附属
幼稚園

青森明の星短期大学
附属幼稚園

2004.10-12

ｃ 幼児英語「早期英語指導法」 ひまわり幼稚園 ひまわり幼稚園 2004.9-2005.3

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本児童英語教育学会　・青森県英語教育学会
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音　楽　科

　原沢　康明

担当科目

・音楽理論Ａ　・音楽理論Ｂ　・音楽理論Ｃ　・音楽理論Ｄ（作曲・編曲を含む）　・和声学　・対位法

・作曲編曲法　・音楽療法概論　・音楽療法各論（技法）　・音楽療法の原理と実際　・音楽療法実習（事

前・事後指導）　・即興演奏　・副科器楽Ⅱa（ギター）　・コンピュータ・ミュージック　・マルチメディ

アと音楽　・課題研究（作曲）　・専門（音楽療法）　・特別研究（楽器論・音楽療法）

Ⅰ．著書　a)単著　b)共著　c)分担執筆（辞書、叢書、ハンドブック等）　d)翻訳　e)共訳

区分 書　　　　　　　　名 発　行　所　名 発行年月日

ｃ 日本教育カウンセラー協会編『教育カウンセラー標準テキスト上級
編』の「音楽療法」

図書文化 2004. 5.20

Ⅱ．学術雑誌に掲載された論文

論　　　文　　　名 収　載　雑　誌　名 発　行　所　名 発行年月日

音楽療法士養成課程における「即興演奏」教授
法の一考察

青森明の星短期大学研究
紀要第30号

青森明の星短期大学 2004.12.10

Ⅴ．音楽会（演奏及び作曲等）、展覧会等における発表

題　　　　　　　　名 主　　催　　者 開　催　場　所 発表年月日

「東北の作曲家2004 in 山形」でファゴットとピ
アノのための「清風」を発表（作曲）

日本作曲家協議会 山形市遊学館ホール 2004. 8.27

「第30回記念音楽展」でフルートアンサンブルの
ための「砂の踊り」（全３楽章）を発表（作曲）

青森県作曲家協会 青森市福祉プラザ 2004.11.26

「冬の芸術講座’05」の「即興演奏を感じ取る」
と題した講座の中のコンサートでチェリストの
松本清志氏と即興演奏を共演

国際芸術センター青森 国際芸術センター青
森

2005. 2.26
～27

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 講座「音楽療法初級」 明の星学園生涯学習セン
ター

青森明の星短期大学 2004. 4.20
～ 6.15週１回

ｃ 講座「音楽療法の話」 青森県看護協会青東支部 県民福祉プラザ 2004. 6.19

ｃ 講演「即興について」 青森音楽療法研究会 青森市中央市民セン
ターホール

2004. 7. 4

ｃ 講座「音楽療法」 明の星学園生涯学習セン
ター（日本教育カウンセ
ラー協会委託講座）

青森明の星短期大学 2004. 7.26

ｃ 講演「音楽療法について」 特別養護老人ホーム朝光
苑

特別養護老人ホーム
朝光苑

2004. 9. 9

ｃ 講座「音楽療法中級」 明の星学園生涯学習セン
ター

青森明の星短期大学 2004. 9.21
～11.16週１回

ｃ 講座「音楽療法」 日本教育カウンセリング
学会2004年全国大会

青森明の星短期大学 2004.10.10

ｃ 「大学公開講座まつり」で講座「楽し
い音楽」（知的障害者対象）

青森県総合社会教育セン
ター

青森市アピオあおも
り

2004.10.23
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ｃ 講演「音楽療法入門」 青森明の星短期大学薔薇
の会弘前支部

弘前市民会館 2004.11.28

ｃ 講演「音楽療法における編曲法」 聖徳大学音楽研究セン
ター

聖徳大学 2004.12.26

ｃ 「冬の芸術講座’05」の「即興演奏を感
じ取る」と題した講座のレクチャー・
ワークショップを担当（１日目：ジャ
ズと即興演奏、２日目：音楽療法と即
興演奏）

国際芸術センター青森 国際芸術センター青
森

2005. 2.26
～ 2.27

ｃ 講演「効果的な音楽療法の実践例」 青森県立あすなろ学園 青森県立あすなろ学
園

2005. 3. 4

ｄ 音楽療法セッション 青森音楽療法研究会 養護老人ホーム青森
県立安生園

月２回(2003年
度より継続)

ｄ 音楽療法セッション 特別養護老人ホーム和幸
園

特別養護老人ホーム
和幸園

月２回(2003年
度より継続)

ｄ シンポジウム「感じ取る力」のシンポ
ジスト

日本音楽療法学会東北支
部第４回学術大会

秋田市文化会館 2004.10.2

ｄ 審査「第３回弘前桜の園作曲コンクー
ル」

Ｋミュージックラボ 表彰式・演奏会：弘
前文化会館ホール

2005. 1.21

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本音楽学会（東北・北海道支部例会幹事、2004年度選挙管理委員）　・日本音楽療法学会（東北支部役

員）　・国際健康コミュニケーション科学学会　・青森県作曲家協会　・日本作曲家協議会　・日本サウン

ドスケープ協会　・全日本音楽教育研究会大学部会

　笹森　　誠

担当科目

・現代総合ゼミナール　・現代社会と音楽　・ポピュラー音楽史　・伴奏法　・器楽Ⅰ　・器楽Ⅱ

・副科器楽Ⅰｂ　・副科器楽Ⅱｂ　・作品研究概論　・副科ピアノ

Ⅱ．学術雑誌に掲載された論文

論　　　文　　　名 収　載　雑　誌　名 発　行　所　名 発行年月日

童謡にみる中田喜直作品の特色について 青森明の星短期大学研究

紀要第30号

青森明の星短期大学 2004.12.10

Ⅴ．音楽会（演奏及び作曲等）、展覧会等における発表

題　　　　　　　　名 主　　催　　者 開　催　場　所 発表年月日

第28回ヴォーカルコンサート（5名伴奏） 青森県声楽研究会 八 戸 市 公 会 堂 文 化
ホール

2004. 5. 8

第23回コンサート　愉しい歌の夕べ（出演者全
員の伴奏）

麦の会青森支部 青森市民文化ホール 2004. 9.25

木村博子ソプラノリサイタル（伴奏） リサイタル実行委員会 青森市民文化ホール 2005. 3.27

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 大人から始めるピアノ 明の星学園生涯学習セン

ター

青森明の星短期大学 2004年度前後

期
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Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本ポピュラー音楽学会　・全日本電子楽器教育研究会　・ムジカ・ボヘミカ　・瑞穂の会

　小倉　尚継

担当科目

・音楽科教育法　・音楽科教育実践演習　・指導法　・合唱　・音楽イベント企画演習

Ⅴ．音楽会（演奏及び作曲等）、展覧会等における発表

題　　　　　　　　名 主　　催　　者 開　催　場　所 発表年月日

青森アカデミー混声合唱団　ドクターズ・レ
ディースコーラス　第３回ジョイントコンサー
トで全曲指揮

左の２合唱団 ぱるるプラザ青森 2004. 6. 6

全日本合唱コンクール　青森県大会出場指揮　
金賞

青森県合唱連盟 青森市文化会館 2004. 8.22

全日本合唱コンクール　東北支部大会出場指揮
　銅賞

全日本合唱連盟東北支部 山形県民会館 2004. 9.26

日本教育カウンセリング　全国大会青森で「津
軽のいぶき」指揮

日本教育カウンセリング
学会

青森明の星ホール 2004.10.10

青森市中学校合同音楽発表会で青森明の星短大
合唱団を指揮

青森市中学校文化連盟 青森市文化会館 2004.10.25

青森市合唱祭で１ステージ指揮 青森市合唱連盟 青森市文化会館 2004.11.14

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 青森県おかあさんコーラス春のフェス

ティバル

青森県おかあさん合唱連

盟

ぱるるプラザ青森 2004. 5.16

ｄ ＮＨＫ全国学校音楽コンクール東青地

区大会審査員

ＮＨＫ青森放送局 青森市民文化ホール 2004. 8. 7

ｃ 青森市中学校合同音楽発表会講評講師 青森市中学校文化連盟 青森市文化会館 2004.10.25

ｃ 歌でつづる弘前城物語 青森市立稽古館 稽古館 2005. 1.23

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本合唱指揮者協会会員

　山田　惠子

担当科目

・声楽Ⅰ　・副科声楽Ⅰ　・声楽Ⅱ　・副科声楽Ⅱ　・声楽史　・作品研究概論　・現代総合ゼミナール

Ⅴ．音楽会（演奏及び作曲等）、展覧会等における発表

題　　　　　　　　名 主　　催　　者 開　催　場　所 発表年月日

お母さんコーラス・フェスティバルに出演、戸

山レディス･コールを指揮。

青森県お母さんコーラス

連盟

青 森 市 文 化 会 館 大

ホール

2004. 5.24

戸山市民センター祭りに出演。戸山レディス･

コールを指揮。

戸山市民センター 戸山市民センター 2004.11. 7
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青森市合唱祭にてオープニングで出場者全員へ

の発声指導及び出演、戸山レディス･コールを指

揮。

青森市合唱連盟 ぱるるプラザ青森 2004.11. 3

浅虫温泉「知の散歩ジウム」の親睦会に出演。 ホテル松園 ホテル松園 2004. 8.28

第30回「音楽展」に出演。青森県の作曲家の新

曲を演奏。

青森県作曲家協会 青森福祉プラザ 2004.11.26

第30回｢音楽展｣に出演。青森県の作曲家の新曲

を演奏。

青森県作曲家協会 弘前市文化センター 2004.12. 4

弘前学院大学「クリスマス・コンサート」に出演、

クリスマス･キャロル他をパイプオルガン、ピア

ノの伴奏で演奏。

弘前学院大学 弘前学院チャペル 2004.12.16

新潟の大震災被災者への義援金を募る目的で「ク

リスマス･チャリティーコンサート」を主催。パ

イプオルガンの伴奏で演奏。

山田惠子 八甲田ガーデンチャ

ペル聖パトリック教

会

2004.12.25

ＮＰＯ「メンバーズ・コンサート」に出演、ピアノ,

筝の伴奏で演奏。賛助出演の戸山レディス･コー

ルも指揮。

ＮＰＯ法人「音楽ネット

青森」

ぱるるプラザ青森 2005. 2.13

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 講座「ときめき声楽アンサンブル」前
期･後期とも隔週に開講

明の星生涯学習センター 青森明の星短期大学 2004年度4月
～12月

ｃ 講座「グレゴリオ聖歌」前期･後期と
も隔週に開講

明の星生涯学習センター 青森明の星短期大学 2004年4月
～12月

ｃ 合唱指導（義務教育の音楽に求められ
る日本の歌の発音・発声・呼吸法の指
導法について、児童生徒及び全教員に
指導）

東北町立水喰小学校 東北町立水喰小学校 2005年2月13日

ｄ オペラシンガーズ青森（Ｏ.Ｓ.Ａ）の
公演を副音楽監督として企画・実施。

オペラシンガーズ青森
（Ｏ.Ｓ.Ａ）

八戸東奥ホール 2004年8月9日

ｄ 同上 同上 青森市民文化ホール 2004年8月11日

ｄ 第22回「青森第九の会」演奏会実行委
員及びステージ・マネージャー

青森第九の会（青森市文
化会館自主事業）

青 森 市 文 化 会 館 大
ホール

2004年1月
～12月

ｄ 戸山レディス･コール指揮者 戸山レディス・コール 戸山市民センター 2001年11月～

ｄ 青森県音楽資料保存協会会員（会計）
として、青森県は基より、日本国内に
散在している青森の音楽資料の収集活
動を行っている。

青森県音楽資料保存協会 青森県立図書館に寄
託

2003年4月～

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本音楽学会　・日本音楽教育学会　・日本音楽療法学会　・日本声楽発声学会

・グレゴリオ聖歌学会（選挙管理委員）　・社団法人日本歌曲振興会　・日本海外演奏協会（青森支部長）
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　秋田　恵久

担当科目

・音楽史概説　・鍵盤音楽史　・器楽Ⅰ（ピアノ）　・器楽Ⅱ（ピアノ）　・ピアノ指導法　・専門（ピア

ノ）　・アンサンブル研究　・ピアノ教育法　・楽式論　・中学校教育実習

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ ピアノ教育・基礎技法講座 薔薇の会　北見支部 北見市芸術文化ホー

ル

2004. 8.22

ｃ ピアノ公開レッスン 薔薇の会　北見支部 北見市芸術文化ホー

ル

2004. 8.22

ｃ ピアノ公開レッスン 虹の会 花巻市 2004.11. 3

ｄ 第48回全東北ピアノコンクール予選審

査員

東北放送 仙台市若林区民文化

センター

2004. 4.25

ｄ 第48回全東北ピアノコンクール本選審

査員

東北放送 仙台市若林区民文化

センター

2004. 6.27

ｄ 第3回　虹の会ピアノ演奏会 虹の会 青森市民文化ホール 2004. 9.20

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本音楽教育学会　・全日本音楽教育研究会

　三上ゆかり

担当科目

・ソルフェージュＡ　・ソルフェージュＢ　・ソルフェージュＣ　・ソルフェージュＤ

・器楽Ⅰ（ピアノ）　・副科器楽Ⅰｂ（ピアノ）　・器楽Ⅱ（ピアノ）　・副科器楽Ⅱｂ（ピアノ）

・音楽ビジネスと法　・専門（ピアノ）　・アンサンブル研究　・ソルフェージュ

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 音楽に関わる著作権について 青森県ピアノ教育研究会 青森市民文化ホール

（大練習室）

2004.12. 5

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本音楽教育学会　・日本ピアノ教育連盟

　碇谷　てる

担当科目

・副科器楽1a　パイプオルガン　一年　・副科器楽A　パイプオルガン　専攻科

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本教育カウンセラー協会

　小野　和子

担当科目

・ピアノ指導法　・ピアノ教育法
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幼児保育学科

　中原ナカ子

担当科目

・保育目的論　・課題研究ゼミナール　・表現研究　・保育指導実践演習　・保育内容（人間関係）

・実習事前事後指導Ⅱ

　坂本　明裕

担当科目

・英語科教育実践演習　・情報処理Ⅰ・Ⅱ　・マルチメディア演習　・保育内容研究（言葉）

・課題研究ゼミナール（Ｋ）　・幼児英語指導法　・英語学入門

Ⅱ．学術雑誌に収載された論文

論　　　文　　　名 収　載　雑　誌　名 発　行　所　名 発行年月日

保育系学科におけるコンピュータ・リテラシー 青森明の星短期大学研究

紀要第30号

青森明の星短期大学 2004.12.10

Ⅵ．所属学会（役職など）

・青森県英語教育学会（副会長）　・東北英語教育学会（理事）　・日本保育学会　・英語コーパス学会

・大学英語教育学会

　辻　　昭子

担当科目

・女性論

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｄ 全国保育士養成協議会（理事） 2004. 6.29～

ｄ 全国保育士養成協議会東北ブロック
（理事）

2004～

ｄ 日本私立短期大学協会東北支部（理
事）

1996～

ｄ 全国音楽療法士養成協議会（理事） 2004. 4. 1～

ｄ 音楽療法・音楽教育充実向上委員会
（委員長）

2004. 4. 1

ｄ NPO日本教育カウンセラー協会（顧
問）

2000～

ｄ 青森県留学生交流推進協議会構成委員 1997～

ｄ 青森県私立学校教職員退職金財団（副
理事長）

2003. 7. 1

ｄ 在三沢米軍施設・区域内大学就学候補
者専攻委員

2004
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Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本カウンセリング学会会員　・日本教育カウンセリング学会（顧問）　・国際健康コミュニケーション

科学学会（理事）

幼児保育学科

　木村　博子

担当科目

・音楽表現法Ⅱ　・音楽表現法Ⅲ　・現代総合ゼミナール　・課題研究ゼミナール　・保育内容研究「表現」

・表現研究　・レクリエーション指導法　・レクリエーション論　・レクリエーション実習

・実習事前　・事後指導Ⅰ　・実習事前・事後指導Ⅱ

Ⅰ．著書　a) 単著　b) 共著　c) 分担執筆（辞書、叢書、ハンドブック等）　d) 翻訳　e) 共訳       

区分 書　　　　　　　　名 発　行　所　名 発行年月日

ｂ 子どもに大人気「手あそび指あそび」改訂版 ドレミ楽譜出版社 2005. 1.30

Ⅴ．音楽会（演奏及び作曲等）、展覧会等における発表

題　　　　　　　　名 主　　催　　者 開　催　場　所 発表年月日

愉しい歌の夕べ 青森麦の会 青森市民文化ホール 2004. 9.25

木村博子ソプラノリサイタル リサイタル実行委員会 青森市民文化ホール 2005. 3.27

Ⅵ．その他 　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ レクリエーション・インストラクター
養成講習会

青森市レクリエーション
協会

中央市民センター 2004. 4～11

ｃ 保育者のための「手遊び指遊び・小さ
なオペレッタ」講座

明の星学園生涯学習セン
ター

明の星短期大学 2004. 5.15

ｃ 「懐かしい歌を歌おう」講座　８回 明の星学園生涯学習セン
ター

明の星短期大学 2004. 4～ 7

ｃ レクリエーション集合学習会（あおも
り・浪岡）

青森・浪岡レク協会 青森県青年会館 2004. 6.
12・13

ｃ 青森県福祉レクリエーション大会 青森県レクリエーション
協会

青森市スポーツ会館 2004. 6.20

ｃ 青森県レクリエーション大会 青森県レクリエーション
協会

青森県青年の家 2004.10.17

ｄ 青森県レクリエーション・インストラ
クター最終試験・審査委員

青森県レクリエーション
協会

青森県青年の家 2004.11.
20・21

ｄ 日本クラッシックコンクール　青森予
選　声楽部門審査委員

日本クラッシック協会 ぱるるプラザホール 2004. 8. 8

ｄ 日本クラシックコンクール　北東北予
選声楽部門審査員

日本クラシック協会 東奥ホール 2004.10.24
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Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本声楽発声学会　・全国大学音楽教育学会　・全日本リトミック音楽教育研究会　・日本ネイチャー

ゲーム協会（公認指導員）　・日本教育カウンセラー協会（認定上級教育カウンセラー）　・青森教育カウ

ンセラー協会（事務局長）　・青森県音楽資料保存協会（理事）　・青森県声楽研究会（副理事長）　・

日本レクリエーション協会（公認インストラクター）　・青森県レクリエーション協会（理事）　・青森市

レクリエーション協会（副会長）　・国立音楽大学青森県同調会副会長

　福士　洋子

担当科目

・課題研究ゼミナール　・現代総合ゼミナール　・幼児英語指導法　・CALL　イングリッシュ

・青森ガイド英語　・総合英語演習Ⅰ　・リーデｲングⅡ　・ベーシック・ライテｲング

・コミュニカテｲブ・グラマー　・プラクテカル・イングリッシュⅠ、Ⅱ

Ⅵ．その他 　a) 書評・論評　b) 依頼作詞・作曲　c) 講演・講座　ｄ ) 活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 公開講座「小学校の英語」（対象：３・
４年生）

明の星学園生涯学習セン
ター

明の星学園生涯学習
センター

2004. 5- 7
2004. 9-11

ｃ 幼児英語指導法セミナー 青森早期英語研究会 青森グランドホテル 2005. 3.26

ｃ 小学生のための英会話 七戸町 七戸町 2004/4-2005.3

Ⅷ．所属学会（役職など）

・大学英語教育学会　・青森県英語教育学会

　泉谷　千晶

担当科目

・音楽表現法Ⅰ　・音楽表現法Ⅲ　・表現研究　・課題研究ゼミナール　・実習事前・事後指導　・幼稚園教

育実習

Ⅵ．その他 　a) 書評・論評　b) 依頼作詞・作曲　c) 講演・講座　ｄ ) 活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｄ 保育士試験実技試験採点員 全国保育士養成協議会 青森明の星短期大学 2004. 9 ～

2005. 2

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本音楽学会（東北・北海道支部幹事）　・日本音楽教育学会　・日本保育学会　・全国大学音楽教育学会

・日本ピアノ教育連盟
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　上原　健二

担当科目

・社会福祉総論　・社会福祉方法論　・児童福祉論　・施設養護論

・養護内容　・実習事前事後指導　・保育実習ⅠＢ　・社会福祉現場実習　・介護等体験実習

Ⅵ．その他　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ 社会福祉士国家試験受験対策講座(障
害者福祉論)

青森県社会福祉士会 県民福祉プラザ５Ｆ
｢大・中研修室｣

2004.
10.17（日）

ｄ 特定非営利活動法人　サンネット青森
　監事

2001. 2～現在

ｄ 青森県社会福祉士会　受験対策委員長 2003. 9～現在

ｄ 青森県社会福祉士会　事務局次長 2004. 5～現在

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本社会福祉学会　・日本社会福祉実践理論学会　・社団法人　日本社会福祉士会

・青森県社会福祉士会

　鎌田千賀子

担当科目

・造形表現法　・保育内容研究（表現）　・課題研究ゼミナール　・芸術　・表現研究発表

Ⅵ．その他　a)書評・論評　b)依頼作詞・作曲　c)講演・講座　ｄ)活動報告等

区分 項　　　　　　目 主　　催 開　催　場　所 年　月　日

ｃ カトリック幼稚園父母研修会（年長） 浪打カトリック幼稚園 浪打カトリック幼稚

園

2005. 2.23

ｃ 　　　　　　〃　　　　　　（年中） 　　　　　〃 2005. 2.24

ｃ 教員指導（展示のため） 　　　　　〃 2005.2.14～17

ｃ 松原保育園教員研修 松原保育園 松原保育園 2005. 1・ 2

ｃ 絵画教室「ぷぺぽ」（知的障害児のた

めに）

代表長利容子 青 森 総 合 福 祉 セ ン

ター

2004. 4～

（月2回）

ｃ 公開講座「造形教室」 明の星学園生涯教育セン

ター

青森明の星短期大学 2004. 4～ 1

2005. 1

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本美術教育学会（委員）　・色彩教育研究会会員

　田中　儀助

担当科目

・教職論（中学校教職課程）　・教職論（幼稚園教職課程）　・教育課程　特別活動　・現代総合ゼミナー

ル　・家庭研究ゼミナール　・保育内容研究（環境）　・事前指導・事後指導Ⅰ（教員全員）　・事前指

導・事後指導Ⅱ（教員全員）

Ⅷ．所属学会（役職など）

・日本教育カウンセリング学会
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